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JULGAMENTO DE
RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO DECISORIO

PREGAO PRESENCIAL N2 03/2022 - SETAS

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTUROS E EVETUAIS
SERVICOS FUNERARIOS (INCLUINDO O FORNECIMENTO DE
URNAS E ASSESSORIOS, ADULTO E INFANTIL) DESTINADOS AO
ATENDIMENTO DAS NECESSIDADES DA SECRETARIA DO

TRABALHO E ASSISTENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE TIANGUA-
CE

Av. Moises Moita, 785 — Nené Placido — CEP: 62.327-336 - Tiangua — Ceard www.tiangua.ce.gov.br
CNPJ: 07.735.178/06001-20 - CGF: 86.920.167-1 - Fone: (88) 3671-2288
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TERMO DE JULGAMENTO R Vo
RECURSO ADMINISTRATIVO un, RN

TERMO: DECISORIO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: NACIONAL PAX - SERVICOS POSTUMOS L TDA
RECORRIDO: COMISSAO DE PREGAO

MARIA DO SOCORRO ARAUJO VIEIRA - ME
REFERENCIA: JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS
MODALIDADE: PREGAQ PRESENCIAL
N° DO PROCESSO:  03/2022-SETAS
OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTUROS E

EVETUAIS SERVICOS FUNERARIOS (INCLUINDO
O FORNECIMENTO DE URNAS E ASSESSORIOS,
ADULTO E INFANTIL) DESTINADOS AO
ATENDIMENTO DAS  NECESSIDADES DA
SECRETARIA DO TRABALHO E ASSISTENCIA
SOCIAL DO MUNICIPIO DE TIANGUA-CE..

A) DO CABIMENTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa NACIONAL
PAX - SERVICOS POSTUMOS LTDA inscrita no CNPJ n°. 30.368.334/0001-
83, contra decisdo deliberatoria da COMISSAO DE PREGAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE TIANGUA, uma vez que esta DECLAROU VENCEDORA a
empresa MARIA DO SOCORRO ARAUJO VIEIRA - ME, a recorrenie alega que
os precos adotados pela recorrida se encontram inexequiveis.

Abriu-se, entdo, o prazo para que as licitantes exercessem o direito
recursal, se assim desejassem, o que foi realizado pela NACIONAL PAX -
SERVICOS POSTUMOS LTDA.

Ademais, a peticap encontra-se fundamentada, apresentando, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatdrio, contendo ainda o pedido pelo
gual se pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento dos
presentes recursos, haja vista a previsao de tal insergao de descontentamento
no texto editalicio.

A) DA TEMPESTIVIDADE
A sessao publica que proferiu o julgamente final ocorreu no dia 04 de abril
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de 2022, sendo concedido prazo para intengdo de recurso, na oportunidade aq(
empresa NACIONAL PAX - SERVICOS POSTUMOS LTDA manifestou e
motivou sua inteng&o, sendo concedide o prazo legal de 03 dias (teis para
empresa juntar memoria recursal, no dia 07 de abril de 2022 a recorrente
apresentou sua memdaria recursal, ou seja, dentro do prazo legal.

No dia 08 de abril de 2022, ou seja, dentoc do prazo de contrarrazéo a
empresa MARIA DO SOCORRO ARAUJO VIEIRA - ME se manifestou
recorrendo dos argumentos apresentados pela recorrente.

il

“A recorrente insatisfeita cgm 0 julgamento que declarou Vencedora a
empresa MARIA DO SOCORRO ARAUJO VIEIRA - ME, apresentou recurso
alegando que o pre¢o da vencedora encontra-se inexequivel.

Em resposta a recorrida alega que sua proposta € perfeitamente
exequivel e que os custos da prépria recorrente encontram-se muito proximos
dos precos adotados pela recorrida. Para comprovar a exequibilidade dos precos
ofertados a recorrida apresentou notas fiscais com precos compativeis com os
valores ofertados.

Em sintese do necessario, s&c essas as alegacoes.

A) DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

O tema central da discussao reside acerca da exequibilidade da proposta
de precos da empresa Maria do Socorro Araujo Vieira - ME. Portanto, faz-se
necessario antes de adentar no mérito recursal citar o que dispde o inc. I, do
art. 48, da Lei 8.666/93:

Art. 48 - Serdo desclassificadas: (...)

Il - propostas com valor global superior ao limite
estabelecidop ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sao coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sao compativeis coma
execugdo do objeto do contrato, condicoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatdrio da
ficitagao.

§1° Para os efeitos do disposto no inciso It deste
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artigo consideram-se manifestamente inexe wssé:;,u@%
no caso de licitagoes de menor preco para obra:
servicos de engenharia,as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) media aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
administracéo, ou

b) valor orcado peia administragéo.

§2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
{oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas "a" e "b", serd exigida, para a assinatura do
contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no §1° do art. 56, igual a
diferenga entre o valor resultante do paragrafo anterior
e o valor dacorrespondente proposta (sem grifos no
original).

Perceba-se, entdo, que serdo consideradas inexequiveis, nos exatos
termos do inc. Il supra transcrito, aquelas propostas “... que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagao gue comprove que 0s
custos dos insumos séo coerentes com os de mercado e que 0s coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugao do objeto do contrato...”.
Nao se trata, porfanto, de um conceito/valor estanque, mas sim dependente,
caso a caso, tanto das condigdes de mercado com relagio ao objeto que esta
sendo contratado, quanto dascondicionantes afetas ao préprio proponente.

Além dessa regra, percebe-se no §1° supra, a incidéncia de diretriz
especifica relativamente a contratagao de obras e servicos de engenharia, por
meio da qual se delimita uma férmula para a realizagdo de uma operagao
matematica, cujo resultado levaria a wuma presungdo de
exequibilidade/inexequibilidade das propostas. Contudo, a regra em
apreco, conforme se verifica no texto do destacado paragrafo apenas tem
aplicagao na situagdo especifica da contratagdo de “obras e servigos
de engenharia”, por licitagaodo tipo menor prego.

De todo modo, ainda que a licitagdo em andlise se voltasse a
contratagdo de obras e servigos de engenharia, o fato de determinada
proposta de pregos consignar valor aparentemente inexequivel, pela regra
disposta no §1°, do art. 48, da Lei 8.666/93, esta nao deveria ser objetode
desclassificagdo sumaria por parte da Administrag&o Licitadora. Isto por
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no entendimento tanto da doutrina’, quanto da jurisprudéncia,2 a regra‘d}é”ﬁéaé‘tﬁ"c*gg "
no paragrafo em destaque gera apenas presuncao relativa qua\ihte-r-. a
exequibilidade ou nao de determinada proposta. ‘

Cu, em outras palavras, podera a proponente afastar a presuncao
legal, mediante comprovagéao de sua efetiva capacidade de executar o objeto
licitado, pelo preco oferecido. E nempoderia ser diferente, uma vez que a mera
aplicacdo de uma férmula matematica, independentemente do modo e dos
pardmetros que orientaram sua elaboracdo, ndo pode prevalecer sobre a
realidade. Entendimenio este, alias, reafirmado com a edigdo da Sumula
262/10, pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU}, referencialmente, segundo a
qual: "O critério definido no art. 48, inc. I, §1°, alineas ‘a’ e b, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncgae relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administracio dar a licitante a oportunidade de demonstrara
exequibilidade da sua proposta (sem grifos no original).”

Diante do exposto, ao se deparar com uma proposta que aparente seja
inexequivel, quer pela incidéncia do §1°, do art. 48, da Lei 8.666/33 (em se
tratando de obras e servigos de engenharia), quer pelo aparente descompasso
com os pregos de mercado {(andlise esta que serd procedida mediante
comparativo entre o prego da proposta e o orgamento estimado da
Administracao), o procedimento a ser adotado serd o de oportunizar-se ao
particular que confirmee demonstre a viabilidade de sua proposta de
forma a justificar o preco ofertado, a fim de corroborar a pratica material de seu
menor lance. Em outras palavras, em tais hipdteses {de possivel
inexequibilidade), deve ser oportunizado ao licitante ratificar o seu prego, pois
ha casos em que ele podera, sim, comprovar a vantajosidade de sua oferta.
Nesse caso, podera a Administracéo com ele contratar.

Assim, em um primeirc momento, cumpre a comissao verificar se a
proposta avaliada esta de acordo com o0s termos exigidos pelo edital. Neste
instante nao cabem, porém, maiores esclarecimentos acerca do prego
ofertado. Apods isto, ocorrera a chamada “etapa competitiva do Pregao”.
Somente apds esta etapa sera avaliada a exequibilidade da proposta
propriamente dita. Neste sentido, ja asseverou o Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU), conforme consubstanciado no Acdrdac 834/07 - 12 Cédmara, citado
referencialmente:

nos pregbes que vier a realizar, ndo adote
procedimentos que ocasionem a desclassificacac de
propostas antes da fase de lances, em decorréncia da
oferta de valores acima do preco iniciaimente orgado pela
autarquia, como no item 9.5 do Pregéo Eletrdnico n.
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35/2006, uma vez que o exame da compatibilidade de
pre¢os em relagdo ao total estimado para a
contratacido deve ser realizado apés o encerramento
da referida fase, consoante o art. 4°, incisos VII, VI,
IX eXl, da Lei n. 10.520/2002 e o art. 25 do Decreto n.
5.450/2005 {sem grifos no original).

Quanto a avaliagcao da proposta em face do valor estimado ou de
referéncia, como o proprio nome prenuncia, o mesmo se traduz em simples
estimativa, podendo ocorrer a contratagdo por valor maior ou menor, desde
que compativel com o mercado. Assim, sendo esse 0 caso, a primeira atitude
a ser tomada é verificar se a pesquisa de preg¢os (se o valor referéncia)
integrada aos autos esta atualizada e compativel com a realidade do
correspondente mercado. A verificacdo dos pregos praticados no mercado,
para determinado bem ou servige que pretenda a Administragdo Publica
contratar, € exigéncia que pode ser extraidado inc. 1l, do §2°, do art. 40 e do
inc. 1V, do art. 43, ambos da Lei 8.666/93.

Apoés isso, seguir-se-ia, entdo, o seguinte rito procedimental descrito
por Marcal JUSTEN FILHO:

Apurar-se caso a caso a inexequibilidade significa o dever
de a Administragdo investigar as propostas
formuladas pelos interessados, deles exigindo
informagdes que justifiquem a apresentacao de
propostas de valor inferior a do orgcamento. Mais
precisamente, quanto mais reduzido ¢ valor da proposta,
tanto maior a presuncado da inexequibilidade. Essa
presuncao, no entanto, e relativa, produzindo o efeito de
inversao do 6nus da prova — tal como se passa com as
presungces relativas em geral. Supde-se que proposta de
valor equivalente ao do orgamenio é perfeitamente
exequivel. Isso dispensa maiores investigagoes. Quanto
menor o valor oferecido, tanto mais necessario se faz
que o particular apresente evidéncias da viabilidade
de executar a prestagdo (sem grifos no original).

Sendo que, poderiam ser aceitas como justificativas validas para a
apresentagao de pregos reduzidos, comparativamente com o valor obtido por
ocasido da elaboragdo do orcamento estimado, exemplificativamente, as
sequintes:
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a) O licitanie possui em estoque os itens da licitacao, sendo qi\re\(égfé%"“ H
estdo em iminénciado términc de seu prazo de validade; P
b) Como também, a oferta de prego reduzido, com o fito de obter
Atestado de CapacidadeTecnica, para participacido em futuras novas
licitagGes.

1_\\

De posse, entdo, das informacdes apresentadas pelo particular, dai
sim “... se o licitantendo dispuser de informagbes concretas e confiaveis,
devera reputar-se sua proposta como inexequivel, eis que € irrelevante
para a Administragao que © sujeito atue com dolo ou culpa: quem nao dispuser
de informagoes acerca dos custos necessarios a executar uma prestacéo nao
podera assegurar que sua proposta sera exequivel™ (sem grifos no original}.
Logo, impde-se o dever de o licitante avaliar com muita preciséo o montante
necessario a execugao satisfatéria do contrato. De modo que o
descumprimento a esse dever evidencia sua inconfiabilidade e devera
acarretar sua excluséo do universo das contratagdes administrativas.®

Sendo que, apenas com base nestas informagdes {ou, quando for o
caso, na auséncia destas) é que podera a Administragéo Licitadora declarar
determinada proposta, como sendo inexequivel. Neste sentido, alias, veja-se
o seguinte excerto do Acérdao 559/09 ~ Primeira Camara do TCU, a titulo
referencial:

Sumario: REPRESENTACAO. PREGAO.
DEMONSTRAGAC DA EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS APRESENTADAS EM LICITACAO.
ESTABELECIMENTO, POR PARTE DA COMISSAO DE
LICITACAO OU DO PREGOEIRO, DE CRITERIOS
SUBJETIVOS PARA AFERIR A EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS. IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
DO TCU. CONHECIMENTO. DETERMINACAO.

Nos termos da jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao
pregoeiro ou a comissido de licitagdo declarar a
inexeqiiibilidade da proposta da licitante, mas facultar
aos participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exeqiiibilidade das suas propostas’
(sem grifos no original).

E, nas palavras de NIEBUHR, “antes de considerar ou nao proposta
inexequivel, a Administracao deve verificar quais 0s motivos que
impulsionaram a proposta e se, por razdes especiais, hd meios de ela sgj
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Portanto, compete a Administracio, diante de ddvida com >ela%gn§35( & L%\
exequibilidade de determinada proposta, solicitar ao licitante respectivo a
apresentacao de documentos hébeis a comprovar que aquela, de fato, pode
ser executada pelo valor proposto. Por fim, nao sendo comprovada a
viabilidade da execucéo a empresa deve ser declarada DESCLASSIFICADA.

)

B) DO CASO CONCRETO

Analisando as contrarrazoes apresentadas pela empresa foi possivel
aferir a exequibilidade de sua proposta de precos, conforme argumentos e
provas apresentadas.

Pelas informagoes apresentadas pela recorrida foi possivel observar que
o prego final proposto € perfeitamente executavel, sendo apresentado diversas
notas fiscais com valores compativeis ao ofertado para a licitagdo em apreco,
portanto, resta comprovada a exequibilidade da Proposta final oferecido pela
empresa MARIA DO SOCORRO ARAUJO VIEIRA - ME.

Dlante das razbes aqui apresentadas, juiga-se IMPROCEDENTE o
pedido da empresa NACIONAL PAX - SERVICOS POSTUMOS LTDA e
consequentemente, mantém-se o Julgamentc que declarou vencedor a
empresa MARIA DO SOCORRO ARAUJO VIEIRA - ME.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente deciséo a
autoridade superior, a Senhora Secretaria Municipal, para que esta possa
realizar suas apreciagdes finais, devendo dar ciéncia a empresa recorrente.

Tiangud, 12 de abril de 2022.

TIAGO. REIRA ANDRADE E VASCONCELQOS

PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO
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