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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SETOR -DE ﬁ\ |
LICITACOES DO MUNICIPIO DE TIANGUA, ESTADO DO CEARA.

Referéncia: Pregio Eletrdnico n® 02/2022 - DIV — REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE MATERIAIS DE EXPEDIENTE E
CONSUMO, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS
SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE TIANGUA-CE, tudo conforme
especificagbes contidas no TERMO DE REFERENCIA constante dos Anexos deste
Edital.

IMPUGNACAO AQ EDITAL

MAX ELETRO - ME, CNPJ: 02.347.734/0001-77, Situada
a Rua José Carlos Sampaio, N 229, Baitro Centro, CEP: 63.600-000, Senador Pompeu,
Estado do Ceara. Represcntada por sua proprietiria Sra. MAXIMILIANA ASSUNCAO
DA SILVA, brasileira, casada, empresaria, Registro Geral n® 291828994, inscrita na
Secretdria da Receita Federal sob n® 841.085.763-49, residente ¢ domiciliada a Rua Cirdes
Borges n® 100, Bairto Alto da FEsperanca, Senador Pompen, Fstado do Ceard, vem por seu
advogado i fine conforme procuragio em anexo (doc.1), vemn respeitosamente a presenca
conspicua ¢ preclara de Vossa Exceléncia, com fulcro no art. 41, § 2° da Lei 8.666/93, Lei
n° 18.520 /02, interpor:

Em face do Pregio Elettdnigo n® 02/2022 - DIV, Orgﬁo

Gerengciador Secretaria Municipal do Trabatho e Assisténcia Social - Tiangud /CE,

pelos os fundamentos ¢ fatos a seguir perfilados:
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1~ SINOPSE FATICA E MERITO .~

1. A subscrevente tendo interesse em participar da licitagio/pregio

supramencionada, obteve conhecimento da publicagio Edital Pregio Eletrdnico n°,
02/2022-DIV, conforme documento juntado. Ao verificar as condigdes para participagio
no pleito em tela, deparou-se a mesma, possufa cxigéneias desnecessirias diante do objeto da
licitagao ¢ por se tratar de aquisicGes de materiais de expediente e consumo, a aprescatagio
dos documentos sao injustificaveis, sem qualguer previsao legal:

8.5, RELAT!\IA A QUALIFICACAC TECNICA:
SHBLtE por pessaa 1uridu:a de direity pablico ou privado, mmprovando yue & Licitante executou a entrega compativel
eom a ob;eto da lmtagan SEENES R eE R e AgaERt registrado no Grgao compelente {CRA) com epresentagio da

9.5.2. Cerau e RRGiuY s Reaadatia ResRy

2. Foi detectado no referido edital de PE 02/2022-DIV, uma falha relativa a
exigéncias contida nos itens 9.5.1 ¢ 9.5.2, tais exigéncias sdo desnecessarias, arbitrdrias,

lirnita a ampla concorréncia, ademais, o obieto licitade NAO ge faz obrigatdria a
apresentacio dos documentos exigidos. Assim, buscar-se-a a luz da Lei, jutisprudéncia
e stinulas do TCU, impugnar o Edital para que ocorra a modificaciio /retirada das exigbneias

contidas nos transcritos.

3. O prazo do Pregoeiro para anilise das impugnacdes apresentadas sio
tempestivas, conforme disciplina do § 2° do art. 41, da Lei n®, 8.666,/93.

4, Outrora, conforme se extrai da regra contida no parigrafo vnico do art. 4°
da Lei 8,666/93, 1 licitagio € regida pelo Principio do Procedimento Formal, Nesse sentido,
o procedimento licitatério é vinculado ds prescrigoes legais que o refém, em todos os seus

atos ¢ fases. Fssas prescricdes decotrem nio 36 da lei em sentido estrito, mas, também do
regulamento, do edital que complementa as normas superiores, tendo em vista a licitagio que
se refere.

5. Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nio se
peque pelo “formalismo®, consistente no apego exacerbado a forma e 4 formalidade, a

implica & absoluta frustragdo da finalidade precipua do certame, que ¢ a de selecionar
a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO PUBLICA. Ji que

exigéncias descabidas e incomuns podem levar a predisposig¢io entre as empresas

licitantes além de frear a prépria livre concorréncia.

6. Pottanto, o que se perecbe claramente é que o Anexo 1 do Edital violou a

norma contida no Art, 23, § 1°, da Lei n® 8666/93:

Art. 23, As modalidades de licitagio a que se referem os incisos 1 a
TTI do artigo anterior serio determinadas em fungio dos seguintes
Hmites, tendo em vista o valor cstimado da contratagdo:
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7. () certarne se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzit-se de
modo mais conforme 20 texto da Lei, mas, sim, a bem verdade, a verificar se o licitante
cumprir os requisitos de idoneidade ¢ sc a proposta ¢ satisfatdria ¢ vantajosa para a
ADMINISTRACAO. Nio se pode admitir e aqui observando a mixima do prineipio do
interesse pablico, que sejam feitas exigéncias innteis oy desnecessirias ao processo
licitatdrio e/ou descrigcdes incompletas dos produtos, tendo em vista, que cansari
prejuizos imensurdveis ap Ente Publico e a toda_a coletividade. Que se anule
procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICTTANTES OU DESCLASSIFIQUE
PROPOSTAS que, por sua relevincia, nfo causem prejuizo 4 Administragio Pablica ou aos
Licitantes.

Quando a Administraciio concluir pela necessidade de instauracao
de licitagdo deve verificar a possibilidade téenica e econdmica de
dividir o objeto em vérios itens /lotes, permitindo que um nlimero

maioyr _de interessados participe da disputa, o que, em

decotréncia, aumenta a competitividade e viabiliza 2 obtencio de
melhores propostas. (O Tribunal de Contas da Unido recomenda que
a licitagio seja procedida por itens/lotes sempte que econdmica ¢
tecnicamente vidvel, cabendo a Administracio, justificadamente,
demonstrar a vantajosidade da opgio feita.

8. .Ab initio, conforme se vetifica na posicio pacifica do Supremo Tribunal
Federal, que ja decidiu que: “ EM DIREITO PUBLICO, SO SE DECLARA NULIDADE
DE ATO OU DE PROCESSO QUANDO DA INBSERVANCIA DE FORMALIDADE
LEGAL RESULTA PREJUIZ0”. Excelentissimos membros desta comissdo de licitagdo, €
imprescindivel a observincia ao Principio da Razoabilidade ao da Supremacia do Interesse
Publico, interpretando e aplicando leis e normas no que melhor for para a Administragio
Pablica.

9. Portanto, a incorporagio de_termos/requisitos incompletos no edital, ncm

pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
hc1tm:or10 Restringindo assim, o namero de concorrentes e PREJUDICANDO A
i : &

10 Outmta, ﬂustre gregoeuo. t.ns quajlﬁcacoes vml.am a Lei n® 10.520/02

- prego e Lei n® 8.666/93, restringindo s igualdade, isonomia e limitando ampla

concorréncia ao progesso licitatdrio.
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I.1- DO PRAZO LEGAL PARA JULGAMENTO DA IMPUGNACAO
: AO EDITAL

11. O respectivo ediral de liciragio deve prever o prazo para julgamento das
impugnagdes interpostas em consonincia com o prazo previsto na legislagio patria,

12. O Artigo 41 da Lei d¢ licitacGes — Lei n® 8.666/1993 ¢ o Decretn n®
3.555/2000, preveem em seus pardgrafos, o prazo legal para interposigiio da impugnacio
pelo licitante e quem & parte legitima para impugnar o edital, in verbis:

“Artigo 41,

§ 1* Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de
licitagio por irregulatidade na aplicagdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias dteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitagio, devendo a Administracio
julgar e responder 4 impugnagio cm até 3 {tréds) dias vteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113,

§ 2° - Decaira do direito de impugnar os termos do edital de
licitagio perante a Administracio

geid, a abertura dos envelopes com
as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizacfio de leildo, ag falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hindtese em gue tal comunicacio nio tera efeito
de recurso. {Grifei),

Art. 12 do Dectreto n® 3.555 /2000:

- Art. 12, Até dois dias uteis anges da data fixada para recebimento
das propostas, qualguer pessoa poderd solicitar esclarecimentos,

providéncias _ou  impugpat o ato convocatdrio do pregio.

§ 1° Caberd ao pregociro decidir sobre a petigdo no prazo de vinte e
quatro horas.

13. Assim podemos ver que a legislagio ¢ omissa em afixmar o prazo de
julgamento desta impugnagdo realizada pelo licitante acima qualificado, devendo scr
aplicado o prazo previsto no parigrafo anterior que assim dispoe:

“§ 1° Qualquer cidadao é parte legitima para impugnar edital de
licitagio por irrcgularidade na aplcagdo desta Lei, devendo
ptotocolat o pedido até 5 (cinco) dias vteis antes da data fixada para

a abertura dos envelopes de habilitagao, devendo a Administragio

er
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julgar e responder a impugnacio em até 3 (trés‘diaiﬁteis_,_,se/
prejuizo da faculdade prevista no § 1° do art. 113, (grifo
acrescentado)”.

14. Os principios quc regem as licitagGes publicas veem insculpidos nos art. 37,
da CF/88, bem como no art, 3°, art. 40, inciso I, da Lei n® 8.666/93, com destaque da
supremacia do interesse piiblico NA BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

Art, 3* A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a seleciio da proposta mais vantajosa
para 3 administragdo e a promogio do desenvolvimento nacional
sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igunaldade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagio ao instrumento convocatdtio, do
julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos.

sscmdades cooneratzvas, e estabelecam prefeténcias ow

distincdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de gualguer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5° 2 12 deste artigo ¢ no art. 3° da Lei n® 8,248,
de 23 de outnbro de 1991;

Art. 40. O edital conterd no preimbulo o nimero de ordem em
série anual, & nome da reparticdo intcressada ¢ de seu sctor, a
modalidade, o regime de execugio e o tipo da licitagio, a mencao de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagio e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o scguinte:

I - objeto da licitaciio

15. No caso sob analise, para quc tal objetivo seja alcangado, imperioso superar
algumas restricdes ¢ ilegalidades que maculam o certame, conforme {4 se demosntrou, Ao
determinar a obrigatoriedade da Administragdo Publica em selecionar a proposta que
melhor atenda as suas necessidades, a lei tratou de estabelecer requisitos técnicos minimos
de atendimento e também limitou expressamente 4 sua comprovagao,

16. Ou seja, a lci expressamente estabeleceu um limite de qualificagio técnica
a ger exigida. Ocorre que extrapolando a finalidade contida na lei, o Edital previu exigéncias
abusivas ¢ desnecessirias. Outrora, tais FALHAS desbordam de um minimo razoavel
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admitido 4 legislagio, doutrina e ampla jutisprudéncia acerca da matéria, devendo.sef
compicmentado a descrigio dos itens dos lotes desctitos.

17. Por oportano, cabe ressaltar as decisdes do TCU:

*“No caso de licitacdes realizadas visando 4 contratacido de servigos
de informatica, nio hi amparo legal para exigir dos licitantes
que comprovem © fespectivg_registrp gu  inscri¢io _no
Consetho Regional de Administracio ou em qualguer ouiro

conselho profissional, Aedrdio 1264/2006-Plendrio | Relator:
BENJAMIN ZYMLER”,

“[...] a exigéncia do tegistro na entidade profissional competente,
previsto no inciso I do art. 30 da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993,
faz-sc pertinente nas licitages cuio objeto contemple a necessidade
de profissionais registrados em  seus respectivos  conselhos
profissionais, Dessa formna, para o caso em tela, a atividade
precipua exigida dos licitantes nio envolve administracio, o
que torna indevida a exigéncia desse registro, o _que viria a

comprometer o_carater competitivo_do _certame.’ Acdrdio

1954 /2019 — Plendgio Relator: WEDER DE QLIVEIRA”.

18. Vamos enumerar alguns Acérdios e depois comentar alguns deles:

Actrdio 1.449 /2003 — Plenario
Acardao 116/2006 — Plendrio
Acdrdio 1264/2006 — Plenirio
Acérdaos 2.475/2007 - Plendrio
Acdrdio 184172011 — Pleonario
Acordio 460872015 — 1* Cimara

O Acérdio 2475/2007 — Plenario

As empresas de seguranga e vigilancia ndo cstdo obrigadas, por lei, quando no
desempenho dc sua atividade-fim, a realizat registro junto aos Conselhos
Regionais de Administragio para fins de participagio em certame licitatdrio,

Acordio 1841/2011 — Plendrio

Anvidades ndo relacionadas as especificas dos profissionais de Administragio
nio exigem registro perante o Conselho Profissional da categoria.

Ainda sobre o Acdrdio 1841/2011 — Plendrio, ficou consignado que o TCU ndo
concorda “com a manifestagio do CRA no sentido de que os servigos objetos
da licitacao em tela, por envolverem atividades de administragiio e sclegiio de

pessoal com locagin de mio de obra, se enquadram como atribuigdes especificas
do campo do administrador”. (Relator: Ministro Augusto Sherman Cavalcant.
Sessiao em 13/07/2001.)
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Acoérdio 4608 /2015 — Primeira Cimara By e %

Nas licitagdes publicas, ¢ irregular a exigéncia de que as crnprcsa:; de-locacio de
mio de obra estejam registradas no Consetho Regional de Administragzo, uma
vez que a obrigatoriedade de inscricio de empresa em determinado consetho é
definida em razdo de sua atividade basica ou em relagio dquela pela qual preste
servicos a tetceiros, nos termos do are. 1% da Lei 6.839/1980.

Neste Acirdio, podemos destacar o seguinte:

“A jurisprudéncia desta Corte de Contas vem se assentando no sentido de nio
ser exigivel das empresas de locacio de mio de obra o registro nos Conselhos
Regionais de Administragio — CRA para a participagio nas licitagdes da
administragio publica federal. Somente nos casos em que a atividade fim das
empresas licitantes esteja diretamente relacionada 4 do admiaistrador ¢ que a
exigéncia de registro junto a Conselho Regional de Administracio se mostra
pertinente. Nio é o caso da contratacido de servigos de vigilincia armada objeto
do pregdo em questio. (v.g. Actrdios 2.475/2007, 1.449/2003 ¢ 116/2000,
todos do Plenirio e Acorddo 2.308/2007 — 2* Camara.)

Nio sé o TCU manifestou-se sobre a ilegalidade da exigéncia de Registro no
CRA de cmpresas prestadoras de Setvigos terceirizaveds, vejamos dois casos:

1 —Apelagio_ Civel : AC 0008214-16.2007.4.05.8000 AL 0008214-
16.2007.4.05.8000 ~ TRF 5* Regido

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA DE
LIMPEZA E CONSERVACAO. OBRIGATORIEDADE DE INSCRIGAO
NO CONSELHO DE ADMINISTRACAO (CRA). INEXISTENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

i. B pacifica 2 jurisprudéncia dos tribunais patrios no sentido de que é a atividade
ptincipal da empresa, segundo expresso no contrato social, que define em qual
consetho profissional deve ser inscrita, para fins de fiscalizagdo e conrrole.

2. Empresa voltada para prestacio de servico de limpeza, conservaciio e
outros correlatps presta gervigo comum, em cuja_atividade-fim nio se
compreendem os atos privativos do profissional de Administragio, ndo
estando _obrigada, pois, ao registro no Conselho Regional de
Administracio (CRA) (grifo nosso).

3. Fixac3o dos honoririos advocaticios no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa, a qual foi atribuido o valor de R§ 1000,00 (mil reais), em
consonincia com o disposto no § 4°, do art. 20 do CPC, pelo que devem assim
ser mantdos.

4. Apelagio e remessa oficial improvidas.

Ainda nesta mesma Apelagiio Civil, o Relator entende, que:

Uma empresa que explota atividade de prestaciio de servico de limpeza,
conservacio € servigos cotrelatos, seguramente desenvolve atividades que, se

cncaradas isolademente, a submeteriam a um ndémero infinddvel de érgios
profissionais, o que tornatia impossivel ou extremamente dificil o exercicio dessa
atividade, na contramdo do interesse publico pelo exercicio normal da atividade

£y Q.
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economica de emprego, que deve ser o intercsse maior buscado pela lei. Por issoy”
tem-sc entendido que somente 2 atividade principal cxercida pela empresa se
submete a fiscalizagiio e ao controle do conselho profissional respeetivo.

2 -~ REMESSA EX.OFFICIO EM MS N _* 2001.31.00.000229-5/AP
EMENTA: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EMPRESA DE
SEGURANCA E VIGILANCIA, REGISTRQO NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAOQ. ATIVIDADE-FIM. EXTIGENCIA
EDITALICIA. INVALIDADE.

1. A inscrigdo de empresas nas entidades fiscalizadoras do exercicio profissional
relaciona-se & atividade-fim, a teor do disposto no ardgo 1° da Lei 6.839/80,
razio pela qual as cmpresas de scguranga ¢ vigilincia néo se sujeitam a registro

3. Dentrc as atividades fiscalizadas pelo Conseiho Regional de Administracio
ndo estdo inseridas as exccutadas pelas empresas de vigilincia e seguranca. As
empresas de limpeza ¢ conservagio nio estiio sujeitas & inscrigio no CRA pois
na atividade basica niio exige a presenca de profissionais de Administracio.

3. Remessa oficial improvidas.

3 Apelacio Civel 2006.51.01,022714-3 — TRT 2° Regido
“ADMINISTRATIVO. EMPRESA CUJA ATIVIDADE
PREPONDFRANTE E A PRESTACAO DE SERVICOS, CONSERVACAO
E LIMPEZA DE EDIFICACOES E CORRELATOS - DESNECESSIDADE
DE REGISTRO JUNTO A0 CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO.

1. Empresa cuja atividade bisica é a prestagdo de scrvigos, conservagao e limpeza

de edificacdes e correlatos, ndo exercendo atividade-fim na drea de
adrrinistracio, ndo estd sujeita A fiscalizagio pelo CRA nem obrigada a registrar-
se ncle. Ainda sobre a Apelagao Civil, o Relator destacou o que ji decidiu o
Egrégio Superior Tribunal de Justica:

(ST}, SEGUNDA TUMA, Rel Ministre HERMAN BENJAMIN, REsp
1045731 /R], DJe 09/10/2009)

Noutto giro, sobre o exetcicio da profissio de Técnico de Administragio, vale a
transcticio dos artigos 2° e 15, da Lei 4.769/65 , in verbis:

“Art. 2° — A atividade profissional de Administrador serd exercida como
profissao liberal ou n3o, mediante:

a) pareceres, relatorios, planos, projetos, arbitragens, laudos, asscssoria em geral,
chefia intermediiria, direcdo superior;

b) pesquisas, estudos, andlise, interpretagio, planejamento, implantacio,
coordenacio ¢ controles dos trabalhos nos campos da Administragdo, como

administracio e selegBo de pessoal, organizagio e métodos, orgamentos,

Pégina8
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administracdo de  material, administracio  financeira, admmlstragao

mercadolégica, administragiio de produgiio, rclagdes industriais, bem como
outros campos em que esses se desdobrem ou aos quais sejam conexos. ©
{orifer).
)
“Art. 15, Serioc obrigatoriamente registrados nos CRT.A. as empresas,
entidades ¢ escrtdrios técnicos que explorem, sob qualquer forma, atividades do
Téennico de Administragio, enunciadas nos termos desta Lel.”. (Grifed)
Logo, estd obrigada a ser repistrada no Conseltho Regional de Administragio a
empresa cuja atividade fim esteja prevista no rol do art. 2° da Lei n°® 4.769/65,
supra citado.
In casu, no contrato social (fls. 12/16) da Apelada — MURALHA SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA. — consta;
“CLAUSULA TERCEIRA: A Sociedade tem por objctive social a prestagio de
servicos de limpeza em geral, mdo-de-obra especializada, conservagio, porteiros
e jardinagem.”
Nos presentes autos, o CRA argumenta que a at1v1dade da Apclada estd contida
no campo da atividade profissional do administrador, porque em “scus objetivos
socials, existern atividades tipicas de administracio. Conforme {4 informado
inicialmente, as empresas que desenvolvem atividades tipicas de administrador
deverdo ser registradas, por forca do art. 15 da Lei Federal n® 4.769/65, Fla ndo
pode, em hipotese alguma, eximir-se de uma obrigacio legalmente imposta.”.
Porém, a sua irresignaciio nio deve prosperar, uma vez que a atividade-
fim da Apelada € a prestagio de servigos de limpeza em geral, nfo estando
inserida nas atividades tipicas do administrador.

19. Outrora, ilustre pregoeiro, tais divergéncias violam a T.ei n® 10.520/02
- pregio e Lei n® 8.666/93, testringindo a igualdade, isonomia e limitando ampla
concorréncia ao_processo licitatério, E assim ocorre em virtude de tal opgio ser fator
preponderante para ampliacio ou restrigio no universo de empresas interessadas, deve ser
obtigatoriamente MOTIVADA.

20. Assim, merece set suspenso o _ceftame, para que sejam revistas
referidas incoeréncias /falhas, uma vez que, conforme ji demonstrado, restringem a
competitividade do certame. Portanto, niio existindo na lei de licitagdes tampouco
na lei do pregio, assim a impugnagiio acima deve ser revista, uma vez, que o Edital
nio pode “inovar® criando requisitos minimos que restringem g participacio no

certame, devendo ser alterado para suprimir do edital os itens 9.5.1 ¢ 9.5.2, exigéncias
desnecessarias.

21. Assim, o indigitado FEdital encontra-se ilegal percebemos que o mesmo
consigna eldusula manifestarmente comprometedora ou restritiva de cardter competitivo que
deve presidir toda e qualquer licitagio /pregio.

22. Portanto, dada a meridiana clateza com quc se apresenta a ilcgalidade das
exigéncias RELATIVA A QUALIFICAGAO TECNICA, TTENS 9.5.1 F 9.5.2, pelo meto

En 5-1”‘\
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cortejo com a letra fria da lei, despiciendo é arrostar cometimento ou o poSmmamqg,go d%

Diante do exposto:

a) Requer a imediata suspensio do processo de forma a possibilitat a revisdo das
exigéncias RELATIVA A QUALIFICACAO TECNICA — itens 9.5.1 & 9.5.2, dianwe das
peculiatidades j4 apontadas e restringindo a igualdade, ispnomia ¢ limitando _ampla
concorréncia ao processo lcitatério, de modo a serem SUPRIMIDAS/RETIRADAS
DO _EDITAL, sanando as falhas contida, possibilitando assim manutencao da lisura e
legalidade do certame, verifica-se que o edital fere, além dos dispositivos legais 14 citados, os
principios da legalidade ¢ da igualdade entre os licitantes, resguardados no art. 3% caput, art.
40, art. 41, § 2°, da Lei de Licitagdes, jurisprudéncia ¢ sumulas ja ventiladas e no art. 37, caput,
¢ inciso XXI, da Constituigio Federal de 1988, que seja declarado nulo, evitando os prejuizos
tanto 4 propria Administragio quanto os licitantes;

b) Pelo exposto, torna-se claro que o edital ndo observou a legislagio pertinente,
pelo que, inegével ¢ a fumaga do bom direito desta agdo mandamental;

¢) O deferimento do adiamento da scssido de licitagio para a proxima data
disponivel apds o prazo condizente a ser concedido para as adequagdes a serem realizadas
pelo impugnante, sob pena de tomadas das medidas cabiveis para discussio das questdes
aqui trazidas,

Termos em que pede ¢ espera deferimento.

Senador Pompeun —~ Ceara, 22 de margo de 2022,

MAX ELETR@ Assinada de farma
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