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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAD DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE TIANGUA-CE

CONCORRENCIA PUBLICA N¢ 01/2021 ~ SEVMIATUR

CONTRARWﬁES At) RECURSO INTER?GSTO PELA EMPRESA [BERQ LUSITANA

A empresa COLINAS CONSTRUCOES, TRANSPORTES E SERVICOS
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPI/MF sab n? 17.555.669/0001-42
com sede Municipio de em Canindé, Estado do Ceard, CEP: 62700-000, por seu
representante fegal infra assinado o Sr. IAGO VIANA NASCIMENTO brastleiro,
casado, inscrito no RG sob o n® 20072702669 e inscrito no CPF n° 048.077.843-40
tempestivamente, vemn, com fulere na alinea “b”, do inciso | e § 32 do art. 109, da
Lei n2 8666 / 93, & preseriga de Vossa Senhoria, 2 fim de intemor CGNTRARRAZ&ES
AQ RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA IBER ;

LOCACOES EIRELL- ME, pelos motives de fato @ de dzreltn a s&gu;r aduzidos.

Nasses Termos,
Pede Deferimanto.

Canindé-CE, 10 de fevereiro de 2022,

1&6(/%&{;}\ NASCIMENTO “
REPRESENTANTE LEGAL
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I— DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Antes de passar a discorrer ponto a2 ponto sobre o objeto do vertente
recurso, 0 que serid argumentado na narracio dos fatos e dos direitos da
proponente, scbreleva-se ressaltar que a norma processual administrativa

aplicdvel ac caso em tela (Lei N® B.666/53) dispde, em seu art. 109, Inclso |, alinea
be§3n

Art. 109. Dos atos da Administragae decorrentas da
apiicag8o desta Lei cabem:

I « recurso, no praze de 5 {cinco) dias (teis a contar da
{ Intimagiio do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
b} juigamento das propostas;

| § 3ointerposto, ¢ recurso serd comunicade acs
dernais licitantes, que poderdo impugné-to no prazo
de 5 {cinco) dias dtais.

Verifica-se, portanto, que a legisiacdo supra é similar ao Direito
Processual, entendendo-se que a parte necessita, apds conhecimento da decisSo,
apresentar as razdes por escrito, podendo as licitantes interessadas, apds o
conhecimento das mesmas, impugna-ias em Igual prazo.

Consoante o disposto no Art. 110, da Lei Federal N?. 8.666/1993, na
contagem dos prazos estabelecidos, exclui-se o dia de inicio e inclul-se o dia de
vencimento.

Nesse passo, 0 prazo para apresenmtacio de contrarrazdes encerra em
11/02/2022, portanto, o presente, restando inteira e claramente demonstrada
sua tempestividade.

iI - DOS FATOS E DO DIREITO

A recorrente & legitima participante do Edital de CONCORRENCIA
PUBLICA N2 01/2021 - SEMATUR, gque tem como ohjeto a CONTRATAGAO DE

.(.*& (85) 3’4 _._3340
Br 020 km 304, 4777 Juhasa CanmdMCE
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EMPRESA PARA EXECUCAQD DOS SERVICOS DE CONSERVACAD, MANUTENCAO DE
VIAS LOGRADOUROS PUBLICOS, COLETA, TRANSPORTE DESTINACAC FINAL DE
RESIDUOS SOLIDDS NA SEDE E NOS DISTRITOS DO MUNICIPIO DE TIANGUA-CE.

Ocorre que no ato de julgamento das propostas, conforme publicacio
constante no Didrio Oficial da Prefeitura Municipal de Tiangud datado de 02 de
fovereiro de 2022, a Comissdo Permanente de Licitag8o da Prefeitura Municipal de
Tiangud, na qual declarou vencedor do presente certame a empresa COLINAS
CONSTRUGOES TRANSPORTES € SERVICOS EIRELI com a proposta no valor mensal
de RS 530.808,48 {quinhentos e trinta mil, oitocentos e aito reals e quarents e oito
centavos) perfazendo o valor global de RS 6.370.910,47 (seis milhdes, trezentos e
setenta mil, novecentos e dez reais e quarents e sete centavos)

Contudo, a empresa IBERQ LUSITANA EMPREENDIMENTO E LOCACOES
EIRELI- ME, inconformada por ndo ter se tonsagrado vencedora do presente
certame, apresentou recurso alegando em sintese que & empresa COLINAS
CONSTRUCOES TRANSPORTES E SERVICOS EIRELT deve ser desclassificada, pols
desatendeu o item 11.8 do Edital do certa em tela e ainda, o valor apresentado seria
inexequivel.

Vejamos o que a empresa IBERO LUSITANA EMPREENDIMENTO E
LOCACOES EIRELI- ME argumenta:

%mwmuammm&}szemwam&
pregos midia digital contendo”sus propogta %momn&omﬂawmm
mara formakdade descumprida, vlswqu«*immdea Wﬁeum&m”a
corregio de eventusals falhes de presnchimento, conforme previsdo do item 117, razéo
pela qual, de pronto, a emprasa COLINAS TRANSPORTES € SERVICOS EIREL! deve
ter sua proposta desclassificada, nos moldes do subitem 11.8 do Edital do cenamae;

118 A mobservancia da &Wc%mﬁ&mmm anteriores
ensejard a desclassificagho de proposta,

. 2B(85) 33
Br _O ka 304, 4?7’?

b"‘% t.o%iﬂ h{"‘O‘
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CONSTRUGOES TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI deveria ser desclas

anta a patents inexequibifidade da proposta afcitada.

TQANEPQRTES E BERVICDS

Entretento, mesmo que se Superasss & incoitecSo supa Como mera
formatidede descumprida, ainda oassin & proposta da empesa COLINAS

Da constita dos pragos orgades na proposia ge pregos da evpresa reconida,
destaca-ge uma série de itlens de insumos com valores inferiores em atd 80% (oitenta o

cinco por cento) dos pregos orgados pelo Setor de Compras da Prefoitura de Tiangud,

conforme se vedfies na tehela shaina:
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Tals vpcoprisdades regeterm-sa amn diversos OubDs s da poposts. sentic vejo-se:
t)m&cm COLETA MANUAL € TRANPORTE ADDESTING
FINAL DE RESIDUOS SOUDAS- DOIMCAIARES - M NCH ITEM
88 WME!& wmwm 5 F’M—EWWQ& o ftem
“caminhio skt pesado, Shum toto 4x2 obl iy 15610m, opmpasisdor

= 15m3° ol aegado’ no Goitad o indice de cotnid

- esse veicuo usssm;&}mmmmmm#c da awpress

clada corsideroi-ce, wn indive do 5.76 lend, o :

dz sufomomia desls weiculo sm F1A5%, mwmm

pars Lanto,

2) COMPOSICRO 01 - wtmn mmewmmm

FINAL OF RESIHHIOS SO0008 OOECEIARE

8.5 COMBUSTIVEIS, wmmmsss E FNELM&W:%. ny tem

“carinhin e, chass! trsado G2 pbi e 10 ton, conpaciadar Gm33° fo
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enquont gus, h compesiglo de empress, semn neshums sxplicagso | ol

drpmde um indice sroficis! de 10,50 famd sumontando 8 sulonoinio deste
vedeulo om 71.42%:;

31 COMPOSICRO DY - COLETA MANUAL B TRANPORTE AQ DESTING
FINAL OF RESIDUOS SOLDOS DOMICILIARES - URBARD, NG ITEM
80 COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTESS £ PNEUMATICOS. ns dem
Terogscavadeira de preu tragadn, capacidets 30T, fol arpedo o indice
&WMth&&nmeWwW da

empreas fol utlizadn o Indice He 1185 bl sumaniando a UGN
desia veiculo am 62.96%.

4] NA (COMPOSICAQ 02 - COLETA HANUM E TRANSPORTE AC

pe ¢ 008 BOMICILIARES - RURAL, ny
f#am 4.1 equiparmmitos, omw&mmmmm
mmwﬂmmnmww enguain o edinl ndica epenss 1
" uridado, & proposta ¢ empresi spresenta 04 unidades, b como Inculy

e 1 undade do Rem “imbioticels para fscafzaghe®, sem previsdo
“aditalicia, .

) Wosm Q2 - CORETA - MANUAL E Wm AD
cesmaﬂmm mmassﬁmmmmm RURAL, ro
fem 8. Wo.mmsoﬁe'dcww toanciamento @ Segurs,
mwmmw&mmmm1%mmmMe

embora tanha felio o d%mh do WA pare o prago dn veltulo apresertado
s 1%, stroves da roduchio erificial du valur dus veltados em 85%.

Pois bem, segue em linhas ao norte todas as fundamentacdes trazidas
pela empresa IBERC LUSITANA EMPREENDIMENTO E LOCACOES EIRELI- ME de

forma cronolégica desde o suposto descumprimento de cldusula editalicia até a
tonjectura de inexequibilidade.

Feito tais esciarecimentos nos cabe refutar cada ponto defendido pela

empresa recorrente, uma vez que para melhor visualizagio seguiremos a ordem
estabelecida pels empresa recorrida.
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Quanto ao descumprimento do jtem 11.8, a empresa alega que foi

descumprida em virtude de que a empresa COLINAS n3o apresentou midias digitais

referentes & proposta. Ora, 2 prépria empresa IBERD atrai contra si a justificativa

de excesso de formalismo quando ela mesma j& ventila tal possibilidade. Vejamaos:

3

i
i,
o
i

Obgerva-se que_a mtpm recorrida ziafxm"cb juntar am sua proposta de
mmidhmﬁalmmmmd&m nwemmwwmm
mmmmmamwmwacammmumwmmma
corregio de eventuais fathas de presnchimento, conforme previsdo do item 11.7, mzio
pela qual, de pronio, 8 empresa COLINAS TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI deve
mwnmmwam hos moldes go subitem 1.8 do Editel do cantame:

1.8 A inobservanoa ds dmposicéo contida nos subitens antericres
ensefard o desclassificagio da proposta.

Pegando esse gancho € atual e pertinente s problemdtica relativa a
superagio do formalismo restrito nos procedimentos de andlise dos documentos
de habilitag3o e propostas nas licitagBes publicas, neste caso, a proposta,

Ern seu art. 43, §3%, dispde a Lei Federal n? 8.666/1993 ser “focultoda &
Comissfo ou vutoridade superlor, em qualquer fase do licitagdo, a promoglo de
diligéncia destinnda o esclarecer ou o complementor o instruclio do processo,
vedada d inclusfio posterior 3 de documento ou informaglio que deveria constar
originariamente da proposta ou habilitogio”,

Havendo alguma falha formal, omiss8o cu obscuridade rios documentos
de habilitagio ¢/ou na proposta hd um poder-dever por parte da Comissio de
Licitagdo em realizar a diligéncia, superando-se ¢ dogma do formalismo excessivo e
prestiglando a razoabilidade e a busca pela eficidncia, ampliagdo da competitividade
& a proposta mais vantaiosa para a Atdministracio.

Note-se, portanto, que a realizacdo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugio do procedimento licitatério Independente de
previs3o em Edital, sendo decorrente dos principios da Administragdo Pdblica e da
prépria disposicdo legal contida no art. 43, §39, da LGLC. As diligéncias t&ém por
ascopo, portanto:
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1} o esclarecimento de davidas;
2} obtencdo de informacbes complementares;
3) saneamento de falhas [vicios efou erros).

Nesse astagic, hd que se contextualizar a problemidtica da adequada
interpretagio do disposto no art. 43, §32, da Lei Federal n® 8.666/93, no tocante ao
dogma segundo o qual, em nenhuma hipbtese, seria permitida, no dmbito de um
procedimento licitatorio, a juntada de documentc posterior 3 entrega dos
envelopes perténcentes aos licitantes.

Ora, sendo assir cabe a indagacio de que o dispositivo iegal deveria ser
interpretado em sua literalidade? Em nenhuma hipdétese, independentemente da
situagdo observada no caso concreto, admitir-se-ia & realizacdo de diligénda por
parte da Comissdo de Licitagdo que implique na necessidade de juntada de
documento que ndo constava originalmente no envelope entregue por licitante.

Partindo-se ta compreenso de que o objetive maior do procedimento
Hicitatério é a consecugdo do interesse publico aliada & observancia dos primados
da isonomia e igualdade de tratamento e condigbes entre os participantes, hd que
se conferir uma interpretacio finalistica ¢ legitimadora ao texto insculpido no art.
43, §3%, da Lei Federai n® 8.666/93.

A inclusio posterior de documentos por parte da propria autoridade
condutora do certame licitatério deverd ser admitida desde que seja necesséria
para comprovar a existéncia de fatos existentes & época da licitag8o, concernentes
a proposta de pregos ou habilitacdo dos participantes, porém ndo documentados
nos autos, sejam estes fisicos ou digitais,

Na verdade, nesse primairc momento, trata-sa, assim, de um juizo de
verdade real em detrimento do penisamento dogmatica segundo o qual 0 que
importa € se o licitante apresentou os documentos adequadamente, subtraindo-
se o fato desse mesmo licitante reunir ou nio as condicBes de contratar com a
Administraciio ao tempo da realizacdo do certame. Ora, hd de Interpretar que a
midia digital, na verdade, seria mero aspecto secundério/descartivel, tendo em
vista que @ midia fisica foi devidamente apresentada no envelope
correspondente.,
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Rrofaly

Cumpre, ainda, consignar que o prdprioc TCU, no Acérddo n®
1.758/2003- Plonério, entendeu ser regular, no ambito de procedimento licitatéric,
a conduta da autoridade que procedeu a juntada posterior de comprovagio de
regularidade fiscal da licitante através de diligéncia promovida com base no art. 43,
§32, da Lei n? 8.666/93. Segundo aquela Corte de Contas, tal juntada ndo
' configuraria irregularidade, mas praticidade, celaridade @ otimizagio do certame. O
apsgo excessivo 3 letra da lei pode acarretar eguivocos jurldicos, porguanto que

ndio traduzem seu sentido real,

E de bom alvitre registrar que, a priori, € importante deixar claro que as
decisSes sobre a desclassificacdo e a inabilitaglo dos participantes s3o pautadas na
andlise do confronto de sua documentagdo de proposta de pregos e habilitagdo
Juridica com o instrumento convotatorio, & ndo apenas cotejando com as falhas ou
omissGes decorrentes da documentacio de seus concorrentes,

COcorre gue empds esclarecidos pontos cruciais sobre a demanda em
tels, vale registrar que é 30 comprovado que o tardter que se impde a exigéncia da
midia digital em relagBo & proposta é verdadeiramente secundéario/descartavel,
pols se atentando para o jtem 11.6 € de ficil percepgio o coardter
secunddrio/descartdvel anteriormente revelado, principalmente quando o préprio
Edital estabelece que deve prevalecer a midia fisica sobre a digital quando houver
divergéncias entre ambas, portanto parfectibiliza-se o cardter aqui Jevantado.
Vejzgmos:

i 11.5. Multo lmporante: A via da {roposta deverd ser apresentada em midia, no mesmo modelo
flayout), komecdo pela Comissho Permanente de Licliagdo.

E '11.6. Haventlo dvargdncia entre o5 valores disposios em melo impresso e souelss dispostoy em midia
£ digital, serdo considerados vilidos por esls comasdo o5 valores impressos.

E de bom alvitre registrar ainda e para finalizar este gonto, que o
Tribunal de Contas do Mato Grosso considerou irregular a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitacdo — CPL que desclassificou a proposta de um licitante que
ndo a apresentou em formato digital. Some-se a isso, 0 TCE-MT entendeu que
houve apegs exacerbado a formalidades e comprometimento da disputa. Portanto,
é de facil percepcdo que o instrumento convotatdrio poderd prever que o licitante
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também entregue sua proposta em melo digital, desde que ele ndo seja eliminado
da competicio por disponibilizar sua propositura apenas impressa,

Prosseguindo com os argumentos levantados pela empresa IBERO
: LUSITANA EMPREENDIMENTO E LOCAGOES EIRELI- ME em sede de Recurso
& Administrativo, a recorrente alega, em linhas gerais gue os pregos de alguns itens
listados na proposta da empress COLINAS CONSTRUCOES TRANSPORTES E
SERVICOS EIREY, devem ser levados em considerago para fins de desclassificagio
da proposta, ante a sua inexequibilidade.

Pois bem, & imprescindivel o realce que tais alega¢Bes ndo
merecem prosperar, uma vez que conforme j& debatido no TCU, jtens isolados na
planitha que estdo abaixe do limite de exequibilidade ndo constituem motive
suficiante para desclassificacio da proposta, guando o preco global se encontra
exequlvel, como no presente caso.

Por assim dizer, & plausivel registrar que o fato de itens isolados da
planitha de custos apresentarem-se abaixo do valor legalmente estabelecida
para sua contabilizagdio nSo implica, necessariamente, a inexequibilidade da
proposta, pois, ainda nessas situacbes, o preco da proposts como um todo &
que deve balizar 0 juizo da inexequibilidade, wma vez que esse critério favorece
a ampliagdo da competitividade e 3 busca da proposta mais vantajosa.

Lambro ainda que embora se possa arguir a auséncia da andlise da
exequibilidade, separadamente, para cada centro de custo (equipamentos e
servicos), assevera que, em regra, o jufzo sobre a inexequibilidade tem como
parametro o valor global da proposta, como defendeu a{...). Trecho do Relatdrio
que gcompuanha o AcdrdBo 2239/2018-TCU-Plendrio [relatora Ministra Ana
Arraes).

Vale repisar, mesmo sob o fisco de tornar-sé repetitivo, que a
inexequibilidade de valores referentes a itens isclados da planilha de custos
nao caracteriza motivo suficiente para a desciassificacio de proposta com
fundamento no §32 ¢/c inciso H, art. 48 da Lei 8.666/1993, pois o jufzo sobre a
Inexequibilidade, em regra, tem como parfmetro o valor globai da proposta.

Sobre a guestdo dos percentuais de lucro, registra-se o também
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- 339/20 nsrio, Ministro-Relator Weder de Oliveira,
cujo voto consigncu qUe a reiev&ncfa de se ovaliar a exeguibifidade da proposta
esta em, por esse melo, inferir v existéncia de elevado risco de inexecuglo do
contrato’ e que ‘a ocorréncia de lucro zero ou prejuizo de peguena monta nio
feva inexoravelmente o essa conclusiio, nem 6 lei assim determina’. No mesmo
sentido foi o Acérddo 3.092/2014-TCU-Plendriv, Ministro Relator Bruno Dantas.

Sobre exequibilidade das propostas, o art. 48, § 12, “b”, afirma:

Art. 48. Serdio desclassificadas:

§ 12 Para os efeitos do disposto ne inciso Il deste
artipo consideram-se manifestamente inexequiveis,
no caso de licitacdes de menor prege para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento} do menor
dos seguintes valores:

ART. 48561

. b) valor or¢ado pels administracio.

Avango na medida em que cabe trazer & baila a SUMULA 262 do TCU que
positiva de maneira muito sdbia, ainda que entendesse inexequiveis as propostas,
a Comiss3o Permanente de Licitagdo - CPL deveria ter oportunizado as empresas a
demonstragdo da exequibilidade, nos termos da Siimula TCU 262. Vejamos:

SUMULA TCU 262: O critério definido no art. 48, inciso
i, § 18, alineas “3” e “b”, da Lei 8,666/1993 conduz a
| uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administracdo dar & licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta.

Pois bem, cumpre destacar que o valor orgado pela Administragéo é o
valor mensal de RS 663.331,45 (sefscentos e sessenta e trés mil, trezentos e trinta
e um reais e quarenta e cinco cantavos). A licitante vencedora ganhou com o valor
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mensal de RS 530.808,48 (quinhentos e frinta mil, oitocentos ¢ oito reais,
guareata e oito centavos). Assim, para o valor da proposta ser considerado
inexequivel, ela terla que ser 70% [setenta por cento) inferior ao valor orgado,
ou sejs, terla que ser inferior ao valor mensal RS 198.899,44 [cento e noventa e
ofto mil, oltocentos e noventa e nove reais e quarenta e quatro centavos), o que
n30 ocorreu no caso em tels, estando 3 mesma bem superior ao Himite possivel
de exequibiiidade,

Ora, ndo ha vedagio legal 3 atuagdo, por parte de empresas
contratadas pela AdministragBo Piblica Federal, sem margem de lucro ou com
margem de lucro minima, pois tal fato deperde da estratégia comercgial da
empresa e ndo conduz, necessariamerite, § inexecwdo da proposta (Acdrddo
325/2007-TCU-Plendria}.

Ademais, & de bom alvitre registrar que ¢ fato de uma das empresas
concorrentes ser capaz de apreséntar reducio de custos ndo previstos pela
Administragio, ndo implica que esta ndo possua condicOes reais de executar o
contrato, em outras palavras, pelo valor apresentado por esta empresa e
legitimado em sede de dilegéncia, é seguro posicionar-se no sentido de que ndo
haverd qualquer prejulzofcusto capaz de inviabilizar a execugido dos servigos

{2 : A COMPLETAME NTE EXEOLIVEL

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido flui no mesmo
sentido:

I“(...} A desclassificago de propostas em razdo de

85) 3343.3340
4, 4777 Jubaia - Canindé/
L1350 3 P!




Aaasieipay

= CONSTRUCDES
. TRANSPORTES & gnwca}a
CNPL.: 17.555.669/0001-42
preco tem por objetivo evitar que a administragio
tontrate bens ou servicos por pregos excessivos,
desvantajosos em relacBo & contrataclo diseta no
mercado, ou inexequlveis/irrisérios, que
camprometam a satisfacio do objeto almejado corn
consequéncias danosas 3 administracio.
No gue se refere 3 inexeguibilidade, entends que a
compreensdo deve ser sempre no sentido de gue a
busca & pela satisfagdo do interesse plblicc em
condicbes que, além de vantajosas para a
administragio, CONTEMPLEM PRECOS QUE POSSAM
SER  SUPCGRTADROS PELO CONTRATADO SEM O
COMPROMETIMENTO DA REGULAR PRESTACAC
CONTRATADA. Nio € objetivo do Estado espoliar o
particutar, tampouce imiscuirse em decisBes de
ordem estratégics ou econdmica das empresas. Por
outro fado, cabe 30 préprio interessado a decisdo
acerca do preco minimo que ele pode suportar.
{d)
Nessas circunstancias, caberd 3 administracdo examinar
a viabilidade dos pregos propostos, tAo-scmente como
forma de assegurar a satisfacio do interesse publico,
que é o bem tutelado pelo procedimento licitatério.
(Acérddo 141/2008 — Plendrio)” (destacamos]

“(..) 17.3.29 {..). A REPRESENTANTE JUSTIFICA OS5
PRECOS IRRISORIOSAPRESENTADOS EM FACE DA SUA
INFRAESTRUTURA, a qual permitiria a diluigéo
doscustos. Llogicamente, DADASAS
PECULIARIDADESDAEMPRESA, E POSSIVEL A REFERIDA
DILUIGAC. {...). E o que dispbe a lei de LicitacBes,
quandc A VEDACAQ DE COTACAC DE PRECOS
IRRISORIOS QU 5iMBOLICOS € EXCEPCIONADA APENAS
PARA MATERIAIS E INSTALACOES DE PROPRIEDADE DO
LICITANTE{...)” ({Acérdio 1.700/2007 -~ Plenario)
{destacou-se} A INEXEQUIBILIDADE DE VALORES
REFERENTES A ITENS ISCLADOS DA PLANKHA DE
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CUSTOS, DESDE QUE NAC  CONTRARIEM
| INSTRUMENTOS LEGAIS, NAO CARACTERIZA MOTIVO
SUFICIENTE PARA A  DESCLASSIFICACAO  DE
| PROPOSTA. (TCU Acérddo 1678/2013-Plendrio).

Cumpre destacar que & proponente vencedora dispbe de todos os
_ melos para suportar os pregos ofertados e garantir a execuglo regular do servico
licitado, sem gqualquer comprometimento ou ofensa aos interesses da
Administracdo,

Sinalo que as razbes trazidas a conhecimento em sede de recurso nio
desfrutam de amparo, nfo merscendo qusiquer acothida.

Ressalta-se que os valores presentes na proposta da empresa
vencedora facilmente s3o suportadas pela mesma, dentrc da margem de lucro
apresentada. Tal procedimento estd previsto ne Acérdds 462172009 do TCU - que
prenuncia a diminuicdo da margem de lucro para cobrir eventuais despesas.

1 Nesse sentido {Acdrdio 2637/2015-Plendris):
30, Ainda de acordo com a representante, no que
ndc foi contestada pela Funasa, tal valor
representaria um custo adicional, em toda a vigéncia
do contrata a ser firmado, de RS 81.248,04, ocu
1,7181% do valor da proposta, ACRESCIMO QUESERIA
SUPORTAVEL, NO EXPRESSADO PELA EMPRESA, A

- PARTIR DA REDUCAD DE PERCENTUAIS RELATIVOS A
CUSTDS DE IMPLANTACAD, GESTAO (insumos
indiretos} E LUCRO, SEM PREJUIZO A QUALIDADE

1 DOSSERVICOS E A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.

Ora, o prdprio TCU entende n3o haver prejuizos quando existe a
possibilidade de eventuais acréscimos serem suportados a partir da redugdo de
percentuais de lucro, gestdo e implantagdo.

Como bem informado ac norte, a proposta ofertada estd bem
superior do valor limite de exequibilidade, razfo pela qual todos os valores
aprasentados, ainda que com eveéntuais acréscimos, poderdo ser suportados por
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asta vencedora.

Ademais, é sabido gue as empresas devem se empenhar em reduzir a
cargs das parcelas varidveis para se tornarem mais competitivas, onde os
insumos podem divergir dos valores do edital. Se nfio houvesse tal possibilidade,
¢ todas as concorrentes apresentariam 6 masme valer, ofendendo 2
competitividade entre os licitantes.

Nesse sentido:

Acorddo 775/2007-Ministro Relator Benjamin Zymler:
"12. Conforme salientado pels representante, o
Acdrddo n2 657/2004-Plendrio determinou que nio
fassem incluidas, em edital de licitagSo, cldusulas que
| restrinjam o cardter competitivo do certame ou que
prejudiquem a obtencio de melhores pregos, a
exemplo da exigéncia de percentual minimo de
encanzos sociais.
13. Nessa linha, ex vi da Decisdo n® 265/2002-Plenario,
| foi determinado so 6rgio jurisdicionado que se
abstivesse de incluir em editais percentual minimo
de encargos socials, sob pena de a2 Administracio ndo
vir a selecionar a proposta mais vantajesa, consoante
determina a Lei n® B.666/93, em seu art. 32, Por fim,
acaso houvesse a comprovagio de todas as alegacdes
da Recorrente, niioseria hipdtese de desclassificagdo,
mas t30 somente de saneamento de vicios e
| ajustamento de proposta, conforme redaggo do item
7.10.6 do Edital.

Resta claro, que qualquer decisic diferente da j4 prolatada por esta
Douta Comissdo, estaria ferindo claramente virios princfpios bdsicos da Lei de
Licitaghes, o principio da competitividade, razoabilidade, isonomia, legalidade e
economicidade dos cofres plblicos, vez que reconsiderando a decisio que declarou
vencedera a empresa COLUNAS CONSTRUGDES TRANSPORTES £ SERVICOS EIRELI,
impediria que uma Licitante com total capacidade de execuglio, que comprovou o
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atendimento a todas exigéncias editalicias e possul a proposta mais vantajosa para
os cofres pablicos, fique fora do certame,

Desta forma, pelo todo exposto em linhas ao norte, nitida é a certeza de
que esta recorrida, seja a COLINAS CONSTRUCDES TRANSPORTES E SERVICOS
EIRELl, atendeu na Integra todas as exigéncias do edital de CONCORRENCIA
PUBLICA N® 01/2021 —~ SEMATUR, devendo ser mantida a decisio que declarou a
empresa vencedora do certame.

i1l - DOS PEDIDOS

Isto posto, amparada na lei e demais dispositivos legais
fundamentadores da presente contrarrazdo, REQUER a proponente, de Vossa
Senhoria, 0 que segue:

1) Sefam julgados m*mmem mpmcsnsme o recurso
apresentadn peia empresa [BERD LUSITANA EMPREENDIMENTO ¢

2} .Seja ma nt;da in tatum, a decisfio que declarou vencedora a empresa
COUNAS CONSTRUCOES TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI a fim de
dar continuidade ne finalizagSo do processo licitatorio em epigrafe
@ consequente contratagio.

3} Seja provido, em todos os seus termos, 3 presente contrarrszao, e
pot isso mesmo atendidos os seus pedidos, para imposicdo e
prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da legalidade,
moralidade  administrativa,  publicidade, cornpetitividade,
economicidade, razoabilidade, ampla defesa.

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

lagonp iJna Nascimento
REPRESENTANTE LEGAL




