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ILMO. SR. PREGOEIRO DO MUNICIPIO TIANGUA

Ref. PREGAO ELETRONICO Ne. 02/2021

NEW VERSION DESENVOLVIMENO DE SISTEMAS LTDA — ME, pessoa juridica
de direito privado inscrita no CNPJ/MF sob o n2 19.470.305/0001-95, com sede na
Avenida Rio Branco, n2 186, Ed. Oviedo Teixeira — Centro — Aracaju/SE, através do seu
representante legal DAVI COENI DOS SANTOS, portador do RG n2 1609754-8, Fone (79)
99682-1571 e e-mail davi@newversion.com.br, vem a presenca de V. S2 ofertar
IMPUGNACAO AO EDITAL da licitagdo acima identificada, com sustentagdo no Art. 45,
inciso IV e § 42 da Lei n? 8.666/93, pelos fundamentos demonstrados nesta peca.

O edital impugnado estd eivado de vicio, que encerra ilegalidade, que justifica,
se ndo a sua imediata anulagdo, a revisdo dos seus termos.

Isso que se afirma, estd tanto no Edital (“Edital”) quanto no Termo de
Referéncia (“TR”) que o informa.

| - INADEQUACAO DA MODALIDADE LICITATORIA:

Inicialmente, destaca-se a inadequagdo da modalidade licitatoria escolhida,
qual seja, a utilizagdo do Pregdo Eletrénico para a contratacdo de “empresa especializada
para fornecimento de solugdo web para gerenciamento, controle e automatizagao das
operagbes de consignagdo no d&mbito da folha de pagamentos da Prefeitura de Tiangua -



PMT, assim como da margem consighavel dos servidores, (...)” por Septar em
desconformidade com os preceitos legais.

Sabidamente, o pregdo, como modalidade licitatdria, instituido pela Lei
Federal n°. 10.520/2002, estabelece em seu artigo 1°, que sua aplicagdo destina-se “as
aquisigoes de bens e servigos comuns.”

Segundo o paragrafo Unico do mesmo art. 12, “consideram-se bens e servicos
comuns (...) aqueles cujos padries de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacbes usuais no mercado” (g.n.).

O Decreto 10.024/2019, que regulamenta sua forma eletronica, define o que
vem a ser bens e servigos comuns, ainda esclarecendo a defini¢do dagueles bens que ndo
podem ser adquiridos por meio do pregdo eletronico, vejamos:

Art. 3% Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:
(-.)

Il - bens e servicos comuns - bens cujos padroes de desempenho e qualidade
possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagoes
reconhecidas e usuais do mercado;

Il - bens e servigcos especiais - bens que, por sua alta heterogeneidade ou
complexidade técnica, nao podem ser considerados bens e servigos comuns,
nos termos do inciso II;

Ocorre que, a presente licitagdo impugnada, em que pese previsao legal,
objetiva a contratagdo de servico de empresa especializada e, portanto, servigo
especializado, também interpretado, como solucdo tecnolégica — o que, evidentemente,
ndo caracteriza servico comum, ndo obstante tenha tentado a Administragdo configura-lo
equivocadamente, como “item de prateleira”.

A modalidade licitatéria deve ser outra que ndo a utilizada, visto que a
manutencdo do Edital como se apresenta, além de trazer prejuizos aos licitantes
interessados, pode trazer por consequéncia, diversos prejuizos em desfavor do proprio
interesse publico.

N3o é demais reiterar que a licitagdo na modalidade de pregdo destina-se a
contratacio de bens e servicos comuns, estes definidos como padrio e tendo
caracteristica de desempenho e qualidade que possam ser estabelecidos de forma
objetiva, sem alternativas de desempenho dependentes de tecnologia sofisticada, cujo
critério de julgamento é limitado a obteng¢do do menor prego ofertado.1




A leitura do Edital permite constatar a complexidade envolvid3 manda
licitada, voltada ao desenvolvimento de solugdo tecnoldgica e que ndo pode ser disputada
via pregdo. N3do por menos é que a pratica administrativa usual é ndo licitar o objeto em
questdo — porque a hipdtese estd fora do ambito de incidéncia da regra de licitagdo
exigivel. E, de forma direta, que contrataram a maioria dos entes publicos nacionais,
inclusive os de porte e, dentre entes, mesmo os orgdos de controle — seja administrativo,
seja jurisdicional — dentre os quais se pode mencionar, a guisa de exemplo, aqueles a
cujos controles se sujeita este TST: é o caso do Conselho Nacional de Justiga — CNJ (proc.
06352/2016), do Ministério Publico da Unido - MPU/MPDFT (proc. n?
08191.034091/2017-45) e do proprio Tribunal de Contas da Unido — TCU (proc. n?
006.291/2016-3).

Ainda no ambito federal e de clpula, mencione-se as contratagoes
encetadas pelo Supremo Tribunal Federal — STF (proc. 357350/2015), Superior Tribunal de
Justiga — STJ (proc. 5147/2015) e Defensoria Publica da Unido — DPU (proc. n? 1037894),
todas a mingua de licitagdo, por reconhecé-la descabida (inexigivel), firmando de forma
direta os contratos de comodato respectivos. Alids, doagGes e empréstimos sequer estdo
sob o &mbito de incidéncia da Lei n2 8.666/93.

Ndo ha porque ser de outra forma, mormente mediante a pratica da
ilegalidade referida e mais as que se suscita a seguir.

Il - ILEGALIDADE DO CRITERIO DE JULGAMENTO:

Segundo o edital, a licitagdo em questdo processar-se-a, por meio de
pregdo eletrdnico, do tipo “MAIOR LANCE/OFERTA", e seria esse, também, o critério de
julgamento.

A Lei de licitacdes define no artigo 45, que o julgamento das propostas além
de dever ocorrer de forma objetiva, devera ser realizado em conformidade com os tipos
de licitagbes, que sdo previstos pela prépria lei — nesse artigo mencionado - , em seu
paragrafo primeiro. S3o eles:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao
de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com
os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de
controle.

§ 12 Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo, excelo na
modalidade concurso;
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Il - a de melhor técnica;
Il - a de técnica e prego.

Ndo contempla também a Lei n°. 10.520/2002, a adogdo outra de critério
de julgamento, que ndo seja o menor preco. O posterior Decreto n°, 10.024/19, ao
regulamentar o Pregdo Eletrénico, também ndo contempla o critério proposto pela
Administragdo Municipal.

Dessa feita, a Unica previsdo legal acerca do critério de julgamento adotado
¢é aquela contida no art. 45, § 19, da Lei n2 8.666/93, cuja leitura, permite a conclusdo de
que a Licitagdo por Maior Lance ou Oferta ocorre apenas nas hipoteses de:

¢ alienagdo de bens imdveis recebidos em pagamento;
* alienagdo de bens moveis inserviveis;

« alienacdo de bens moveis legalmente apreendidos;

¢ concessdo de direito real de uso.

Data vénia, da contratacdo pretendida com o presente certame, ndo
decorre custos a Administragdo Puablica, j4 que as expensas serdo custeadas pelas
Consignatarias.

E aqui que se evidencia uma grave ILEGALIDADE. N3o sendo a
Administragdo responsavel pelos custos da Contratagdo, estd a realizar uma licitagdo, cujo
critério de julgamento é a obtengdo de vantagem para si, em afronta literal ao disposto no
§32 do art. 72 da Lei Geral de Licitacdes, segundo o qual:

§ 39 £ vedado incluir no objeto da licitagdo a obtengdo de recursos financeiros
para sua execucdo, qualquer que seja a sua origem, exceto nos casos de
empreendimentos executados e explorados sob o regime de concessdo, nos
termos da legislacdo especifica.

Em verdade, pretende a Administragdo ser recompensada, violando as
disposigdes legais, pelo simples fato de langar um edital e propor uma contratagdo a bem
da comunidade e da qual ndo |he acarretara qualquer despesa.

Assim como em relacdo aos itens precedentes, para este, vale a maxima
segundo a qual “a administracdo somente é dado proceder na forma autorizada pela Lei”.

7 Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagao dos interessados e observara as seguintes regras:

(...)

X - para julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério de menor prego, observados os prazos maximos
para fornecimento, as especificagdes técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital;



de tipo de licitagdo outro, que ndo um dos 04 previstos no §12 do art. 45, conforme
exaustivamente demonstrade, como também (ii) que ndo poderia pretender obter
receita/vantagem, promovendo-se a presente licitacdo.

A obtengdo de receitas via licitagdo somente é admitida nas hipoteses de
concessfes e permissdes previstas na Lei n? 8.987/95 (Lei Geral de Concessdes), cujo
regime é adstrito aos servicos publicos, ou nas de Parcerias Publico-Privadas (PPP’s)
dispostas na Lei n? 11.079/2004. Mas em nenhuma delas enquadra-se o objeto da
licitacdo ora impugnada!

Ainda que a nova Lei de Licitagdes n° 14.133/2021 preveja a possibilidade
de a Administragdo adotar como critério de julgamento, o maior retorno econoémico,
sabe-se que a adogdo das normas ali previstas, ainda ndo se apresentam como
obrigatdrias e que, para sua exigéncia, deve a Administragdo submeter todo o certame as
ditas previsbes, 0 que n3o ocorre no presente caso, visto que, no edital, somente ha
referéncias a Lei 8.666/93 e aos decretos relativos ao Pregdo e Pregdo Eletronico.

O fato é que, da forma que se apresenta, o edital desregra a atividade
administrativa e abre margem a ruptura de todo o ordenamento, ante a admissdo do
arbitrio na determinagao de critérios sensiveis.

N3o por menos, a Lei Geral de Licitagdes, tem como o primeiro dos
principios regentes da atividade administrativa, o PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

Data vénia, nao ha hipdtese legal, no presente certame, que admita sagrar-
se vencedora, para o objeto aqui pretendido, aquela empresa que apresentar a melhor
oferta a Administracdo, quando em verdade, o objeto pretendido deveria ser analisado,
minimamente sob o aspecto da técnica, o que sequer é cogitado no edital, o que refor¢a o
seu descabimento para o presente certame.

Nio por menos & que, como ja descrito no topico anterior, a pratica
administrativa usual é ndo licitar o objeto em guestdo — porgue a hipdtese estd fora do
ambito de incidéncia da regra de licitagdo exigivel.

Erra a Administragdo por adotar o critério de “MELHOR LANCE/OFERTA”, e
isso deve o edital, no minimo, ser retificado ou revogado, sob pena de definir vencedor
aquele que ndo caracteriza a melhor oferta técnica no mercado.

Ou seja, o Ente Publico desborda de suas competéncias e atribuigdes ao
assim proceder, o que justifica a REVOGAGAO do certame

1ll- REQUERIMENTOS.




suspender cautelarmente o prosseguimento e a realizagdo do certame sob os termos do
Edital impugnado e, empds, no mérito, que seja ela acolhida para fins de anular o Edital
impugnado, por ilegalidade, ou revoga-lo, por fundamentos de ordem administrativa.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Aracaju/SE — Tingua/CE, em 11/05/2021.
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