ILMO SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TIANGUA
A/C: FELIPE MOITA LEAO
C/C: MINISTERIO PUBLICO

"A Administragdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tonam ilegais, porque
deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0s

‘ direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial." (Sumula n° 473 do Supremo
Tribunal Federal).

Assunto: Impugnagao do Edital do Pregao Eletrénico n° 08.06.01/2018

A empresa A. C. G. PEDROSA TRANSPORTES-ME, pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 13.586.264/0001-10, sediada a Rua Capitao Odilon Aguiar, 314 -
Sala 103 - Centro, Tiangua-Ce - CEP: 62.320-000, como empresa interessada no procedimento
licitatério em epigrafe, vem & digna presenca de Vossa Senhoria para com o devido respeito e
acatamento oferecer

-
IMPUGNACAO AO EDITAL

Do Pregio Eletrénico n° 08.06.01/2018, relativo ao tipo de licitagao ser Menor Prego
Por Lote, bem como pela exigéncia contida no item 5.4 do Termo de Referéncia, fazendo-o com
fulcro na previséo legal do artigo 41, § 2° da Lei 8.666/93, Artigo 12 caput do Decreto Federal
3 555/2000 e demais principios sobre a materia, pelas razoes de impugnagao que seguem,
desejando prevenir responsabilidades e acautelar interesses.

A presente impugnagdo pretende afastar do presente procedimento licitatorio,
exigéncia feita em extrapolagao ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das licitagoes,



com intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdo desnecessaria do universo de possiveis
e capacitados competidores, obstando a BUSCA DA CONTRATACAOQ MAIS VANTAJOSA.

Recebido e processado a presente impugnagéo de edital, com as devidas razdes a ele
adunadas, requer a concessdo do efeito suspensivo, bem como a retificagdo da decisao do(a)
nobre pregoeiro. Todavia, caso ndo seja este o entendimento, requer o encaminhamento dos
autos para a autoridade superior nos termos da lei.

| - LEGITIMIDADE

Inicialmente veja-se que a legitimidade da Impugnante decorre da sua condigéo de
licitante interessada e especialmente por tratar-se de prestadora de servigos no ramo de
atividades exigidas pelo Edital.

Interessada em servir a esta Administragdo Publica, a impugnante analisou o edital em
epigrafe e percebeu que o mesmo contém exigéncias excessivas e vicios que restringem a
participagéo de varias empresas. E isso por sua vez, pode causar um prejuizo ao 6rgao licitante.

O procedimento licitatorio é ato administrativo formal, dai em se observando
incongruéncia do edital em relagéo a Lei, deve aquele adequar-se, sob pena de nulidade a ser
decretada pelo Poder Judiciario. Assim passamos a sua impugnagéo especifica, para que nao se
alegue no futuro que nos calamos, e para que nosso siléncio nao seja usado como beneplacito,
tomando-se obstaculo insuperavel a realizagéo de uma licitagéo justa e equitativa.

Il - DO PRAZO PARA IMPUGNAGAO

Tendo em vista destinar-se a impugnagéo ao edital a permitir o controle da legalidade
do ato convocatorio pelos licitantes e demais cidadaos possibilitando apontar falhas e equivocos
encontrados nos editais, a Lei de Licitagdes em seu Art. 41 § 2° da Lei 8.666/93, prevé prazo de 2
(dois) dias Uteis antes da abertura dos envelopes para que os licitantes possam impugna-la, por
tanto, tem-se pela tempestividade da presente impugnagao.
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Il - DOS FATOS E DO DIREITO

Pretende a Impugnante participar do Pregdo em epigrafe, que tem como objeto a
contratagdo de empresa especializada para a prestagdo de servigos de locagdo de veiculos
destinados a diversas Secretarias do Municipio de Tiangua-CE.

Contudo, o edital de Licitagao ora impugnado apresenta como tipo da licitagdo Menor
preco por lotes, o que impede a ampla participagao de licitantes.

Esta exigéncia além de ferir o principio da economicidade, fere também os principios
da competitividade e isonomia, impedindo assim a prestagao dos servigos da forma mais benéfica
a Administragao Publica, dai observada a incongruéncia do edital, devendo este adequar-se.

A realizagéo de licitagdo por lotes & exigéncia desnecessaria configurando-se como
forma indireta de restrigdo a liberdade de participagao, pois estabelece esta preferéncia dissociada
de justificativa quanto a sua necessidade, oportunidade e economicidade.

"Considerando que o art. 3°, § 1°, inc. |, combinado com os artigos 15, inc. | e art. 23,
§§ 1° e 2°, todas da Lei federal n. 8.666/93, indicam a necessidade de adotar nos editais de
licitagao dispositivos que evitem restringir ou frustrar o carater competitivo dos certames,
subdividindo-se o objeto em parcelas, para aproveitar a peculiaridade do mercado e alcangar
maior economicidade;

Considerando que o TCU, mediante a sumula n°® 247 dispoe que "é obrigatéria a
admissao da adjudicagao por item e nao por pre¢o global, nos editais das licitagoes para a
contratacdo de obras, servigos, compras e alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que
nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em
vista o objetivo de propiciar a ampla participagao de licitantes que, embora nao dispondo
de capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicao da totalidade do objeto, possam
fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagcao
adequar-se a essa divisibilidade";

Considerando a sumula n® 222 do Tribunal de Contas da Uni&o - TCU dispde que “as
decisdes do Tribunal de Contas da Unido, relativas & aplicagdo de normas gerais de licitagao,

\Q)



sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos administradores
dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”

A Constituigdo Federal quanto as licitagdes publicas em seu Art. 37, XXI manda que as
contratagbes se déem mediante procedimentos licitatérios que assegurem a igualdade e a
legalidade, abominando assim a pré-exclusao de licitantes, ao assim dispor:

Art. 37 - A administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também ao seguinte:

XXI| - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras,
servicos, COMPRAS e alienagbes SERAO CONTRATADOS
MEDIANTE PROCESSO DE LICITAGAO PUBLICA QUE
ASSEGURE IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS 0S
CONCORRENTES, com clausulas que estabelegam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes. (grifamos)

O presente edital afronta o principio da isonomia na medida em que por via tortuosa,
consubstanciada no loteamento de itens, impossibilita a participagdo de prestadores de servigos
que embora possam ofertar 6timos pregos para os itens individualmente, ndo terdo sequer
condigdes de oferta-los, pois foram agrupados em lotes, com grande cumulagao de itens. Logo
veda totalmente a intengao da administragao em cotar os melhores pregos.

Ora, nao ha duvida de que a divisdo do objeto em itens ampliaria sobremaneira a
participagdo de licitantes no certame, obtendo maior competitividade e via de consequéncia
obteria propostas mais vantajosas, viabilizando a contratagao pelo melhor preco por itens, a
vista da realidade de mercado.

Veja-se ainda que o § 1° do art. 23 da Lei de Licitagbes cuida da possibilidade de
divisdo do objeto para ser contratado em varias licitagdes, o que, igualmente, fundamenta a
divisao do objeto com a intengdo de ampliar a competitividade. Vejamos:

Art. 23 § 1° - As obras, servigos e compras efetuadas pela
Administragdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a




licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda
da economia de escala.

Sobre o tema o doutrinador Margal Justen Filho leciona:

“Ressalte-se que alternativa dessa ordem tende a ser invalida por
envolver o risco de restrigao indevida a participagédo no certame
quando se somam diferentes objetos e se produz contratagé@o unica
adota-se solugdo radicalmente oposta aquela preconizada no
paragrafo primeiro do artigo 23. Essa alternativa somente pode ser
adotada quando o interesse publico envolver a necessidade de um
unico fornecedor para todos os bens, o que somente se caracteriza
em hipéteses muito raras.”

Cabe lembrar, que o interesse publico e o Principio Constitucional da eficiéncia nao
podem ser confundidos com o menor tempo gasto na execugéo do pregao.

Vejamos como o mestre Hely Lopes Meirelles trata a questao em sua obra Licitagao e
Contrato Administrativo:

“0 que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a
clausula discriminatéria ou o julgamento faccioso que desiguala os
iguais ou iguala os desiguais, favorecendo a uns e prejudicando a
outros, com exigéncias intteis para o servigco publico, mas com
destino certo a determinados candidato." (grifamos).

Salientamos mais uma vez a necessidade da alteragéo do tipo da licitagdo no edital
para o Tipo: Menor Prego por Item, uma vez que ha itens que muitas empresas poderao
concorrer se licitados individualmente, mas ficardo restritos a determinadas empresas se
agrupados com outros itens. Tal atitude ofende aos principios mais elementares dos
procedimentos licitatorios, tais como principio da economicidade, ao qual pode ser compreendido
como sendo as decisées administrativas que conduzem a vantagem pessoal do administrador em
detrimento dos beneficios de toda coletividade.

Em relagdo a exigéncia do item 5.4 do Termo de Referéncia que cobra que a licitante
tenha 70% da frota propria para assinatura do contrato, temo a esclarecer que exigir bens proprios



em nome da licitante viola as garantias constitucionais o que é vedado por lei, ndo podendo o
Edital conter normas que violam a competitividade entre as empresas. Ademais, a comprovagao
de propriedade de veiculos em nome de uma empresa concorrente nao demonstra sua
capacidade técnica para desempenhar com fidelidade o objeto da licitagéo. O que comprova esta
condigéo “sine qua non" para efeitos de garantia da Administragao Publica em sua contratagao
sdo0 os Atestados de Capacidade Técnica que possui uma empresa licitante, certificado emitido
por instituigdes publicas e privadas com identidade ao objeto a serem executado na licitagao em
curso.

Por tanto, na forma exposta no Edital a exigéncia de comprovag&o de frota propria €
uma violagdo inaceitavel aos olhos da legalidade e moralidade. A Impugnante vé-se tolhida em
seu direito cuja capacidade técnica resta comprovada para executar o objeto da licitagao, além
disso, & continuada, reiterada a pratica no mercado de logistica a terceirizagédo dos transportes
pela dinamica operacional desenvolvida pelas empresas.

O sistema de transportes atualmente é interligado entre as empresas que exploram
esta atividade, especialmente pela contengéo de custos e aparelhamento que demandam grandes
investimentos e acabam por desestimular empresas em crescimentos, principalmente empresas
de pequeno porte e microempresas como no caso a Impugnante.

As regras ora atacadas violam n&o apenas o direito da Impugnante, mas de todas as
empresas concorrentes do certame, fato que vicia a licitude da concorréncia publica tornando o
Edital do Pregao Eletrnico n°. 08.06.01/2018, NULO DE PLENO DIREITO por impor “restrigdo ao
carater competitivo”, ferir os “principios constitucionais da igualdade, legalidade” e da “livre
concorréncia licitatoria”.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatorios €
assunto diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua fungao maior de
fiscalizador da atividade administrativa, ja decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse
sentido, vale trazer & baila um de seus julgados sobe a matéria, in verbis:

“..) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram
possibilidade de direcionamento da concorréncia_em tela, & de
reconhecer o fumus boni iuris nas ponderagGes apresentadas pela Unidade
Técnica. De notar que o prosseguimento do certame podera causar

prejuizos ao Erario, haja visto que, em principio, o edital ndo observa
os principios da selecdo da proposta mais vantajosa para a




Administracio e da isonomia entre os licitantes, uma vez que ha
indicios de favorecimento a empresa Politec Ltda. Ressalta-se,
adicionalmente, o elevado valor envolvido — cerca de R$ 8.670.000,00 (
oito milhdes, seiscentos e setenta mil reais)." ( Decisao 819/2000 -
Plenario)

“Assim, em suma, observamos que nao foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da
presidente (como de todos os membros) da CLP, por agir de forma ao
menos omissiva, permitindo que houvesse o direcionamento, 0s
sobreprecos e o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
responsavel & multa prevista no art. 43, paragrafo tnico, da Lei n® 8.443/92,
na proporgao, opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220, inc. 111)."(ACORDAO
N° 105/2000 — TCU — Plenario AC-0105-20/00-P)

Quanto & agdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de
possivel direcionamento, colacionamos decisdo n°® 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razées expostas pelo Relator, DECIDE:

3. Considerando os indicios descritos de direcionamento da aludida
licitagdo; e que tal procedimento licitatorio nao se conformaria a atual
politica de contengdo de gastos impostos a Administraga@o Publica, solicita
que este Tribunal se digne a:

a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspencéao do
mencionado procedimento licitatério, uma vez que a matéria indica a
abertura de propostas para o dia 11 do més corrente;

b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso Il, também da Lei n°
8.443/92, a realizacéo de inspecao no Ministério da Justica, com vistas ao
cumprimento dos misteres supra-assinalados e, se for o caso, identificar os
responsaveis pelos atos eventualmente irregulares.

5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n°
68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as seguintes informagdes:
a) os atos referentes ao processo licitatério da Tomada de Precos n°
12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria do Gabinete do
Ministtro/MJ n° 1.215, de 02/12/97 (fls.14);

b) a mesma Portaria desconstituiu a Comissao Permanente de Licitagéo,
dispensando os seus membros;

c) Comissdo de Avaliagao, constituida mediante Portaria do Gabinete
do Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a matéria, concluiu
pela existéncia de irregularidades na licitacdo que comprometeriam
todo o procedimento até entdo praticado, ante a inobservancia do
disposto no art. 3°, inciso |, da Lei 8.666/93 (fls.22)”

Inclusive, ndo é demais lembrar que a propria Lei n.° 8.666/93 esta carregada de
topicos de preocupagéo, acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa por:
a) imposigéo de restrigdes indevidas a ampla concorréncia; b) elaboragao imprecisa de editais e c)
incluso de clausulas que denotam o direcionamento do procedimento licitatério.
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Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes
administrativos que praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagoes, alem das
sangoes proprias administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal”.

Acrescente-se, por adequado, que restrigdes indevidas e preferéncias injustificaveis
podem ser enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatério (frustrar
mediante qualquer expediente, o carater competitivo da licitacdo. Pena de 2 a 4 anos, além

de multa).

E 6bvio que tais exigéncias terdo por efeito inarredavel eliminar do certame um
largo_conjunto de empresas altamente capacitadas, mormente quando as proprias
peculiaridades técnicas intrinsecas a esta disputa por si sés, séo suficientes a diminuir o
espectro competitivo do certame.

E tal conduta certamente ndo se coaduna com os principios béasicos das licitages,
contidos no Art. 37, XXI, da Constituigao Federal e no Art. 3° da Lei das LicitagGes, tais como os
da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, probidade administrativa, e sele¢ao da
proposta mais vantajosa.

A carta magna, em seu art. 37, inc. XXI, traz uma visivel determinagao no sentido de
que os requisitos de capacitagao técnica das licitantes sejam reduzidos ao minimo possivel. Como
ilustremente registrado por José Cretella Junior, "apenas serdo admitidas exigéncias
absolutamente necessarias para demonstrar que o proponente estd preparado para
executar o objeto da licitacdo” (In Comentéarios a Constituigéo Brasileira de 1988, ed. Forense
Universitaria, 22 ed., 1992, v. IV, p. 2249).

E infere-se, ainda, do artigo 3°, que é vedado a Administragéo fazer exigéncias
desnecessarias, por meio da inclusao de condigées que restrinjam a participagao no procedimento
ou que maculem a isonomia das licitantes, verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragéo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos.



§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingcdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato;

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e
estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e local de
pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3° da
Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Interpretando as disposigdes do artigo 3°, o ilustre especialista na area de licitagéo, o
doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:

- IV - CONCLUSAO

‘Os dispositivos restantes, acerca da licitacdo, desdobram os principios
do art. 3°, que funciona como norteador do trabalho hermenéutico e de
aplicagdo da Lei das licitagdes. Nenhuma solugdo, em caso algum, sera
sustentavel quando colidente com o art. 3°. Havendo davida sobre o
caminho a adotar ou a opgéo a preferir, o intérprete devera recorrer a esse
dispositivo. Dentre diversas solucdes possiveis, deverao ser rejeitadas as
incompativeis com os principios do art. 3° (in ‘Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos', Ed. Dialética, 5* edi¢do, fls. 54).

Conforme explicitado, os fundamentos juridicos que fundamentam a presente pega tém

a musculatura necesséria para direcionar esta digna Comisséo de Pregéo a retomada da lisura do

processo.

Desse modo, face & remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina

administrativista que apoia a ampla competitividade, outra solugéo nao ha senéo o acolhimento

das razoes acima elencadas, para que o edital em espécie seja reformulado visando que um leque



bem maior de empresas possam participar, podendo assim a Administragdo optar pela
CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA.

V - DOS PEDIDOS

ISTO POSTO, considerando os principios basicos que norteiam o procedimento
. licitatorio, REQUER:

1. A suspensdo da abertura dos trabalhos da comissao de licitagdo, para que seja alterado
o edital de forma a toma-lo isondmico e ampliando a competitividade;

2. Que V.Sa. se digne a receber o presente em seu efeito suspensivo, decidindo que o
ato convocatorio seja retificado no assunto ora impugnado DETERMINANDO-SE
A ALTERACAO DA CLAUSULA 5.4 DO TERMO DE REFERENCIA DO EDITAL, BEM
COMO MODIFICAR O TIPO DE LICITACAO PARA MENOR PRECO POR ITEM -

Gnica forma de se recuperar a caracteristica essencial da disputa, sem os graves

indicios de direcionamento do certame;

. 3. Que seja reiniciado o procedimento, inclusive com novas publicagdes pela imprensa,
visando a garantir a outros interessados as faculdades de participagao e de fiscalizagao
dos atos da licitagao conforme o principio da publicidade;

4. Nzo sendo este o entendimento deste Douto Pregoeiro e sua Comissao quanto aos
pedidos acima, requer seja a presente impugnagdo, em conjunto com O edital,
remetidos a Autoridade Superior para andlise e julgamento, conforme preceitua o Art.
109, § 4° da Lei n°. 8.666/93.
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A INOBSERVANCIA DA MATERIA ABORDADA NESSA IMPUGNACAO, COM A
CONTINUIDADE DO PROCESSO LICITATORIO SEM A ADOCAO DAS MEDIDAS ACIMA
ELENCADAS, NOS IMPELIRA A ADOCAO DAS MEDIDAS JUDICIAIS CABIEIS, NOS TERMOS
DA LEGISLACAO VIGENTE.

Colocamo-nos & inteira  disposicdo  para  esclarecimentos  adicionais e

aproveitamos a oportunidade para encaminhar nossas cordiais saudagoes.

. Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

Tiangua/CE, 21 de Agosto de 2018.
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