PRIME BRASIL CONSTRUCOES LTDA - EPP

Rua Cruz Saldanha, 50 — Sala: D — Parquelandia — CEP: 60.450-340 — Fortaleza — Ceara — fones: 3879.5089 / 99761.0023
CNPJ: 05.813.397/0001-54 — inscrigao municipal: 1844911

Lemissdy. 5
Fortaleza(CE), 28 de Julho de 2020. -

A

PREFEITURA MUNICIPAL DE TIANGUA - CE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
CONCORRENCIA PUBLICA N°.: 03/2020-INFRA

Prezados Senhores,

A Prime Brasil Construgées Ltda., inscrita no CNPJ sob o n®. 05.813.397/0001-54,
localizada na Rua Cruz Saldanha, 50, Sala D, Parqueldndia, Fortaleza/CE, CEP 60.450-340,
neste ato representada por seu representante legal o Engenheiro Civil Eugénio Francisco de
Sousa Neto, portador do CPF n2 315.466.093-34 e Carteira profissional 060749053-5
CREA/CE, vem mui respeitosamente, solicitar a Prefeitura Municipal de Coreai, através de

sua Comissio Permanente de Licitagdo, gue protocole a entrega do Recurso Administrativo.

Desde ja a PRIME BRASIL agradece a atenc¢do a nés dispensada.

Atenciosamente,

:315.466.003-34
g° Civil - 060748053-5 CREAICE
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ll.ma Sr. Secretario de Infraestrutura do Municipio de Tiangua
IL.MO SR. PRESIDENTE E MEMBROS DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITACAO DO MUNICIPIO DE TIANGUA

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

REF. CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2020-SEINFRA

OBJETO: CONTRATAGAO DOS SERVIGOS DE CONSTRUGAO DE
SISTEMA SIMPLIFICADO DE ABASTECIMENTO DE AGUA NAS
LOCALIDADES DE PITANGUINHA, CROATA E CARACOL; SAO JOGO; E
JABURU, CONFORME CONVENIO N' CV 854990/2017 COM A FUNASA

PRIME BRASIL CONSTRUGOES LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 05.813.397/0001-54, com sede na
Rua Cruz Saldanha, 50, Sala D, Parquelandia, Fortaleza, Ceara, CEP 60.450-
340, vem, através de seu procurador Eugénio Francisco de Sousa Neto,
inscrito no CPF sob o n® 315.466.093-34 (procuragdo em anexo), com esteio
no art. 109, |, alinea “@”, da Lei n° 8.666/93, alterada e consolidada, e no item
10.1 alinea “a” do edital, apresentar suas RAZOES DE RECURSO em face da
decisdo proferida pela Comisséo Permanente de Licitagdo que inabilitou a
recorrente no processo licitatério identificado a epigrafe, o que faz mediante as

razbes de fato e de direito a seguir aduzidas:

DO CABIMENTO, DA LEGITIMIDADE E DA TEMPESTIVIDADE
DO RECURSO

Preceituam o art. 109, |, “a” da Lei Federal n°® 8.666/93 e o item

10.1 alinea “a” do edital que cabe recurso do ato de inabilitagdo do licitante,
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restando demonstrados, assim, 0 cabimento e a adequagéo da presente peg\aaam‘ssﬁ?m mw

ao caso sub examen, posto que encontra previsdo na lei de regéncia das
licitacOes e contratagdes publicas e € o instrumento adequado para impugnar a
decisdo em questao.

Quanto a legitimidade processual, verifica-se igualmente atendida

na espécie, haja vista que esta é conferida aos participantes do certame.

O interesse processual também esta devidamente demonstrado,
em razao da decisdo da Comissao Permanente de Licitagdo que inabilitou o
recorrente, que ora maneja o presente recurso como medida necessaria para

alterar a decisdo prolatada.

Por fim, relativamente a tempestividade, a Lei n° 8.666/93,
alterada e consolidada estabelece o prazo de 05 (cinco) dias uteis para
apresentagdo das razdes recursais, e, portanto, perfaz-se tempestivo o

presente recurso.

DOS FATOS

A recorrente participou da concorréncia publica em epigrafe,
apresentando para tanto todos os documentos de habilitagdo no momento
oportuno, os quais se mostram suficientes & sua habilitagdo no processo

licitatério em aprego.

Inobstante isto, fora inabilitada pelo n. Comissdo Permanente
de Licitagéo por suposto descumprimento do item 4.1 inciso lll, alinea “b”, do
instrumento convocatorio, que exige a comprovacéo de capacidade técnico-
operacional para a execugdo da seguinte parcela de maior relevancia técnica:
“Assentamento de tubo de PVC para rede de agua, maior ou igual a DN
150 mm, com quantitativo minimo de 830m”, conforme relatado na ata
interna de julgamento dos documentos de habilitacdo, datada de 21 de julho de
2020.
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Data maxima vénia, a decisdo proferida merece ser revista, jg\w
gue a recursante atendeu a todos os requisitos estabelecidos no edital,

conforme sera demonstrado adiante.
DO DIREITO

De proémio, oportuno trazer a colagdo 0 comando editalicio inserto
no item 4.1, inciso lll, alinea “b” que serviu de fundamento a inabilitacdo e,

consectariamente, ao alijamento da recorrente no presente prélio, in verbis:

“4.1.

[.]
Il DA QUALIFICAGAO TECNICA

[

b} Comprovagéo de capacidade técnico-operacional da licitante para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da
licitac&o, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
que comprovem ter a empresa licitante executado satisfatoriamente
obras e servigos de caracteristicas semelhantes ou superiores aos

discriminados a seguir:

[-]

Assentamento de tubo de PVC para rede de 4gua, maior ou igual

a DN 150 mm, com quantitativo minimo de 830m;

LT

Quadra registrar, de proémio, que os principios do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio norteiam os processos
aquisitivos publicos, de uma feita que as decisdes tomadas pela comisséo
processante do feito devem obediéncia aos parametros objetivos previamente
definidos no ato convocatério, sem margem para quaisquer subjetivismos na

andlise e julgamento da documentagéo.

Ocorre que, ao contrario disto, a decisdo que inabilitou a

recorrente escapou das amarras do edital, ferindo desse modo os principios
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que regem as licitagdes publicas. Com efeito, a regra editalicia disposta no |tem\k /‘\//

4.1, inciso lli, alinea “b” definiu como uma das parcelas de maior relevancia
técnica a ser comprovada na capacidade técnico-operacional o servico de
“‘Assentamento de tubo de PVC para rede de agua, maior ou igual a DN
150 mm, com quantitativo minimo de 830m” e o atestado de capacidade
técnica acostado aos autos do presente processo licitatério demonstra
claramente a execug¢do dos prefalados servigos, inclusive com um diametro
maior do que o minimo exigido no edital e em maior quantidade de servigo
executado. Sendo vejamos o que registra o atestado:

Obra: Construgdo e Instala¢dio de Sistema de Abastecimento de Agua
Localidade: Ubatuba

e Item 6 - Descricdo do item: Adutora de dgua tratada do reservatdério em Adrianépolis
p/ reservatério elevado em Ubatuba — SERVICO

Subitem 06.10: ASSENTAMENTO TUBO PVC DEFOFO JEI - DN 200MM - 14.373,52 m

e ltem 13 - Descri¢do do item: Rede de distribui¢cdo — SERVICO

Subitem 13.10: ASSENTAMENTO TUBO PVC COM JUNTA ELASTICA - DN 150MM P/
AGUA -478,59 m

Ora, a exigéncia em tablado referiu-se a assentamento de tubo
de PVC com DN maior ou igual a 150mm, com quantitativo minimo de 830m e
a recorrente demonstrou a execugdo pretérita de assentamento de tubo de
PVC com DN de 200mm, com gquantitativo de 14.373,52m, e, ainda,
assentamento de tubo de PVC com DN de 150mm, com quantitativo de

478,59m, cumprindo com bastante sobra a exigéncia em destaque.

Oportuno destacar que 0 que se busca aferir no caso em
aprego é a aptiddo para execugdo de servico de assentamento de tubo de
PVC, ou seja, se a licitante possui conhecimento técnico especializado e
experiéncia técnico-operativa para executar o servico em alusdo, sem se
indagar se o assentamento de tubo de PVC se deu para a construgdo de uma

adutora de agua tratada numa obra de sistema de abastecimento de agua,

el et
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como no caso do atestado, ou para uma rede coletora de esgoto, ou, ain \q

para uma rede de distribuicao de agua.

A guisa de exemplificacdo e no viso de comprovar a
similaridade - ou até mesmo que os servicos sdo em verdade idénticos - citam-
se 0s servicos de assentamento de tubo de PVC para rede de agua DN 100
mm para a implanta¢do de adutora de agua tratada (item 3 — subitem 3.3.2 - fls.
542 dos autos) e os servicos de assentamento de tubo de PVC para rede de
agua DN 100 mm para a implantac@o de rede de distribuicdo (item 8 — subitem
8.3.2 - fls. 551 dos autos), os quais possuem 0 mesmo codigo SINAPI 97123.

Dito isso, e utilizando-se da mesma logica acima retratada,
resta demonstrado que os servicos de ASSENTAMENTO TuBO PVC
DEFOFO JEI - DN 200MM -~ 14.373,52 m constantes do atestado, realizados
para construgdo de uma adutora guardam absoluta identidade ou, no minimo,
similaridade, aos servicos de ASSENTAMENTO DE TUBO DE PVC PARA
REDE DE AGUA, MAIOR OU IGUAL A DN 150 MM, COM QUANTITATIVO
MINIMO DE 830M exigidos na licitag&o.

Ora, aquele que detém capacidade técnico-operacional para
realizar assentamento de tubo de PVC para a construgdo de uma adutora,
conforme comprovado através de atestado de capacidade técnica, também a
detém para realizar o servico de assentamento de tubo de PVC destinado a

construcdo de uma rede de distribuicdo de agua.

Tanto verdade, que o Tribunal de Contas da Unido ja se
posicionou acerca da impossibilidade de se exigir que os servigos indicados
para fins de comprovagdo da qualificacdo técnica tenham sido realizados
exclusivamente em obras iguais aquelas do objeto da licitagdo, em afronta ao
art. 30, inciso Il e § 3°, da Lei 8.666/1993. Vejamos:

“Da exigéncia de que os servicos indicados para qualificagdo
técnica tenham sido realizados exclusivamente em obras de

adutora

Andlise
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21. O item 5.3.4.9 do edital (pega 1, p. 21) exige que a J;c,'tanf\é’"mm;w
para fins de qualificagdo técnica, apresente atestado(s) que
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comprove(m) a execugdo satisfatéria de servicos de caracteristicas
técnicas similares e compativeis em caracteristicas, qualificacdo,
qguantidade e prazos com o objeto licitado e executados
obrigatoriamente em obras de adutfora.

21.1. Enfretanto, o art. 30 da Lei 8.666/1993 que ftrata da
documentacdo relativa & qualificagdo técnica dos licitantes, em seu §
3° estabelece que a comprovacdo de aptiddo técnica pode ser
comprovada por meio de afestados de obras e servigos simifares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

21.2. A lei utilizou a expressdo “atestados de obras e servicos
similares”. Ou seja, o atestado deve demonstrar a aptiddo da licitante
para desempenho de atividade compativel com o objefo da licitagéo,
em caracteristicas, quantidades e prazos. Nao é cabivel, entdo, a
exigéncia de que os atestados devam  referir-se,
obrigatoriamente, a obras de adutoras quando existem obras
com caracteristicas semelhantes, a exemplo de obras de

esgotamento sanitario e drenagem.

21.3. A restricdo a obras exclusivamente de adutoras pode
excluir do cerfame empresas que ja executaram servicos de
assentamento de tubos com caracteristicas, quantidades e
prazos compativeis com o objeto da Concorréncia 01/2012-
Semar/Pl, porém, ndo em obras de adutoras, e, por conseguinte,

restringir a competicdo na licitagdo.

21.4. Em andlise de exigéncia semelhante, este Tribunal
posicionou-se contra tal prdtica mediante os Acdrddos
1.110/2007 e 2993/2009, ambos do Plenario. Dessa forma,
mantém-se o entendimento de que a exigéncia configura
restricao a competitividade do certame, devendo a Concorréncia
01/2012-Semar/Pl ser anulada.

VOTO
39. Quantc a exigéncia de que os servicos indicados para
qualificagdo técnica tenham sido realizados exclusivamente em
obras de adutora (item 5.3.4.9 do edital), a jurisprudéncia deste
Tribunal é no sentido de admitir a comprovacao de aptidao por
meio de certidoes ou atestados de obras ou servigos similares

de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou



Licitagoes.

40. Muito embora a Semar/Pl argumente que tal exigéncia
objetiva, em esséncia, assegurar a contratacdo de uma empresa
capaz de executar a contento as obras, com garantia de
qualidade e produtividade, entendo como a unidade técnica que
a mesma é ilegal, porquanto nédo se apresenta cabivel quando
existem outras obras com caracteristicas semelhantes as obras
de adutoras, a exemplo daquelas relativas a esgotamento

sanitario e drenagem.

41. Conforme asseverou a instrugdo, a restricdo a obras
exclusivamente de adutoras pode afastar do certame empresas
que ja executaram servigos de assentamento de tubos com
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto
da licitagdo em aprego, porém ndo em obras de adutoras,
restringido, assim, a competitividade do certame.

ACORDAO N° 2898/2012 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 026.382/2012-1.

2. Grupo | — Classe de Assunto: VI - Representagéo.

3. Interessada: Cosatel - Construgdes, Saneamento e Engenharia
Ltda. (01.106.544/0001-03)

4. Orgao: Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Naturais do
Estado do Piaui — Semar/Pl.

5. Relator: Ministro José Jorge.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que fratam de
representagdo formulada pela empresa Cosatel — Construgdes,
Saneamento e Engenharia Ltda. acerca de supostas irregularidades
na Concorréncia n.° 001/2012, conduzida pela Secretaria do Meio
Ambiente e Recursos Hidricos do Governo do Estade do Piaui —
Semar/Pl, com vistas a contratacdo de empresa para exscucgdo das
obras do sistema adutor Bocaina/Piaus Il

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos
em Sessao do Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:
[-]

9.3.5. a comprovagao de aptiddo técnica dos licitantes pode
ocorrer por meio de atestados de obras e servigos similares de

complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior,




conforme art. 30 da Lei 8.666/1993 (Acdorddaos 1.110/2007 e
2993/2009, ambos do Plenario);”

O Tribunal de Contas da Unido possui outros precedentes
jurisprudenciais no sentido de que a compatibilidade entre os servigos
anteriores e o servico licitado deve ser entendida como condicdo de
similaridade e n&o de igualdade, conforme assinalado nos Acordaos
1.288/2002-TCU-Plenario e 1.140/2005-TCU-Plenario, este ultimo com excerto
reproduzido a seguir:

‘429 Destarte, os requisifos que o legislador reputou
importantes para a comprovacao da qualificacdo técnica sdo a
pertinéncia e a compatibilidade entre os atestados e o objeto da
licitagdo. Ou seja, os atestados devem mostrar que o licitante
executou obras parecidas, e ndo iguais, em quantidade e prazos
compativeis com aquela que esta sendo licitada. Quaisquer outras
exigéncias que limitem a competitividade sdo vedadas pela Lei
8.666/93. Entao, a exigéncia de que os atestados demonstrem que as
licitantes executaram obras como contratadas principais € vedada
pela lei. O importante € que a empresa tenha executado obras
semelhantes, ndo sendo relevante se como contratada principal ou
como subcontratada.” Acérdao 1.140/2005-TCU-Plenario.

Noutra oportunidade, voltou o Tribunal de Contas da Uniao a

decidir;

“Nas contratagdoes de obras e servigos, as exigéncias de
qualificacdo técnica devem admitir a experiéncia anterior em
obras ou servigos de caracteristicas semelhantes, e néo
necessariamente idénticas, as do objeto pretendido.” (Acordéo
2.914/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro)

Esse entendimento decorre da expressa literalidade da Lei n°
8.666/93 que admitiu em seu art. 30, §3°, a comprovagdo de aptidao de

Lem
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execucdo de servigos similares de complexidade tecnolégica e OperaciOnap\\wa/

equivalente ou superior. Vejamos:

§ 3° Sera sempre admitida a comprovagao de aptiddo através de
certidoes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior.”

Cabe trazer a colagao, ainda, o posicionamento da Consultoria
Zénite acerca do assunto em pauta, verbis:

“1Qualiﬁcagéo técnica; a exigéncia de comprovagdo de experiéncia

anterior nZo se refere a objeto ou servico idéntico.

(-]

Restringir o universo de participantes, através de exigéncia de
comprovacao de experiéncia anterior em condigdes idénticas ao
objeto ou servigo que sera contratado, seria excluir aqueles que
poderiam atender a necessidade da Administra¢ao, prejudicando
assim a economicidade da contratagdo e desatendendo também
ao previsto no art. 37, XXl da CF: “ressalvados os casos
especificados na legislagdao, as obras, servigos, compras e
alienagdes serao contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condicbes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos
termos da lei,o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigacgdes”. (grifou-se)

Diante destas constatagdes, podemos afirmar que se torna invidvel
exigir do licitante, no tocante a qualificacao técnica, atestados de
experiéncia anterior na realizagdo de servico ou referente a
objeto idéntico ao que sera contratado. Exceto nos casos em que a

restricdo for essencial ao cumprimento da obrigacéo.

! Disponivel para consulta: https:/www.zenite blog.br/qualificacac-tecnica-a-exigencia-de-

comprovacao-de-experiencia-anterior-nao-se-refere-a-objeto-ou-servico-identico/




denuncia de n° 812.442[1]. Vejamos trecho da ementa:

“1. Edital de licitagdo n&o pode conter exigéncia de qualificacéo
técnica que nao seja indispensavel a garantia do cumprimento das
obrigagdes contratuais e que nao esteja prevista em lei. (...) 3. A
exigéncia de experiéncia anterior na execugdo de objeto idéntico ao
licitado s6 e possivel se houver justificativa razoavel e se néo ofender
o principio da competitividade, nem prejudicar a obtencdo da

proposta mais vantajosa’.

Este é também o entendimento do TRF 42 Regiéo na AC n° 50719145-
37.2012.404.7000[2], em resposta a um de seus jurisdicionados:
“Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a necessaria correlagéo
entre a habilitagdo especial e os servigos a serem desempenhados
pela vencedora, nao cabe ao intérprete ampliar exigéncias ao seu
talante, assim como ndo cabe aos demais licitantes buscar exigéncias
maiores do que as devidas, até porque, visando a licitagdo a maior
participacdo possivel em homenagem ac principio da concorréncia,
as restricdes & participagdo devem se conter em estritos limites”.

E necessario, portanto, que as exigéncias relativas a qualificacéo
técnica sejam interpretadas em consonancia com o disposto no art.
37, XXI da Carta Magna, juntamente com os demais dispositivos
infraconstitucionais, a fim de que sejam exigidos somente o0s
requisitos indispensaveis ao cumprimento da obrigagdo, de modo a
possibilitar a ampla participacio de competidores interessados em
contratar com a Administraggo, assegurar a economicidade da

contratagéo e garantir, sempre que possivel, o tratamento isondmico.

[1] Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Belo
Horizonte: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, v.82, n. 1,
p. 158-165, jan./fev./mar. 2012, secdo Pareceres e Decisdes.

[2] TRF 42 Regido, AC n°® 5019145-37.2012.404.7000/PR, Rel. Des.
Maria Lucia Luz Leiria, j. em 05.12.2012.

N

Nes ido nunci ir galeme Y
te sentido, se pronunciou o TCE/MG, como podemos extrair da Moo i



de Licitagdes e Contratos Administrativos” — 12 Edigédo AIDE Editora — Rio de
Janeiro, 1993 leciona que:

“E proibido rejeitar atestados, ainda que néo se refiram exatamente
ao mesmo objeto licitado, quando versarem sobre obras ou servigos
similares e de complexidade equivalente ou superior. A Similitude
serd avaliada segundo critérios técnicos, sem margem de liberdade
para a administragdo.”

Nessa assentada, o perfazimento dos pressupostos de
qualificagéo técnica deve considerar a compatibilidade do servigo, sendo
‘sempre admitida a comprovacdo de aptiddo de certidbes ou atestados de
obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior”.

Em sendo assim, e a luz das citagGes acima invocadas, se percebe
que a decisdo ora guerreada ndo encontra amparo no edital, haja vista que as
parcelas de maior relevancia técnica definidas para fins de demonstracdo da
capacidade técnico-operacional foram satisfatoriamente comprovadas pela recorrente,
e, portanto, né0 se pode refutar a sua capacidade técnico-operacional para a
execucdo de servicos de assentamento de tubo de PVC para rede de agua,
maior ou igual 2 DN 150 mm, com quantitativo minimo de 830m, posto que o

atestado da conta da aptidao requerida no edital.

Inaceitavel, pois, a prevaléncia do decisum sob ataque, dada a
inteligéncia da Lei de Licitacdes que prevé que o julgamento seja levado a
efeito com base em critérios objetivos previamente estabelecidos no edital,

conforme dispostoc em seu art. 3°. Vé-se:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
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administrativa, da vinculacgdo ao instrumento convocatorio, e
-

julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.”

Reforca esse entendimento, a exegese do inciso Vil do art. 40
da Lei n°® 8.666/93, que, ao dispor sobre o contelido obrigatério de um edital de
licitacdo, impde a este um “critério para julgamento, com disposicdes claras

e parametros objetivos”.

Segue-se a isto, ainda, o disposto no art. 44 da Lei n® 8.666/93,

in verbis:

“Art. 44 - No julgamento das propostas, a Comissd@o levaré em
consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
0s quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos

por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”

Enfase acrescida

Nao bastasse isto, o art. 45 do mesmo diploma legal ordena
que a Comissdo realize um julgamento objetivo, de acordo com os critérios
exclusivamente referidos no edital e, por certo, neste instrumento n&o se
encontram os quantitativos minimos necessarios a comprovagdo da

capacidade técnica do licitante. Senao vejamos:

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comisséo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua

aferigdo pelos licitantes e pelos érgéos de controle.” Destaquei

Acerca da objetividade do julgamento, a Consultoria Zénite ao
cuidar do tema “Qualificacéo técnica e o Julgamento objetivo nas licitagdes”, assim

se manifestou:
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seus jurisdicionados que “o edital deve estabelecer, com a necessaria
objetividade, a forma de comprovacao da aptiddo para o desempenho
de atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo; b) o edital deve
estabelecer os elementos que devem constar dos atestados de
capacidade técnica para fins de comprovacac da realizagdo de
servicos compativeis com os descritos no objeto do certame’.

L]

A preservagdo do julgamento objetivo, portanto, demanda a
existéncia de clausula clara e precisa quanto ao contetdo dos
atestados a serem apresentados, a luz do -efetivamente

necessario a avalicdo da qualificagdo técnica do licitante para

bem executar o objeto licitado.”?

A luz do que precede, extrai-se, a seguinte premissa: o
julgamento dos documentos de habilitagdo e de propostas de pregos é
puramente objetivo. Neste eito, 0 ato de inabilitagdo ndo encontra guarida na lei
e no edital do certame, na medida em que implica, volta-se a refrisar, na
utilizagdo de critérios de habilitagdo n&o previstos no edital, refletindo, as

encanacaras, um ato tomado ao bel sabor de subjetivismos.

A despeito do que fora exposto, quadra destacar que o0s
atestados de capacidade técnica apresentados nestes autos, ao reverso do
gue fora asseverado, dao conta da capacidade da recursante para executar
servigos de idéntica capilaridade aos servicos de “Assentamento de tubo de
PVC para rede de agua, maior ou igual a DN 150 mm, com quantitativo
minimo de 830m”, o que basta a demonstracdo de sua efetiva capacitagaéo

técnica.

Por tudo se constata que houve uma inadequada inabilitagcao

da recorrente, tornando-se imperativo a reforma do decisum prolatado, em

* Disponivel para consulta: https://www.zenite blog.br/qualificacac-tecnica-e-o-ulgamento-

objetivo-nas-licitacoes!/)
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O TCU, no Acordao n°® 8.430/2011 — 12 Camara, determinou a um d\é\
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respeito e atencdo aos principios da objetividade do julgamento e
vinculagao ao instrumento convocatorio.

DO PEDIDO

Ante o exposto e amparada nas razdes recursais acima
requer que o presente recurso seja conhecido, porque

expendidas,
atendidos os pressupostos de sua admissibilidade, e, no mérito requer ¢ seu

total provimento para o fim de:
que seja reconsiderada a decisdo que inabilitou a

a)
recorrente, posto que os documentos apresentados fazem

prova de sua habilitagéo.

Caso V.Sa. ndo reforme a decisdo prolatada anteriormente,

pugna-se que os presentes autos subam a autoridade competente, para

superior decisao.

E o que requer.
Fortaleza, 28 de julho de 2020.
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