IMPUGNACAO AO EDITAL

PREGAO ELETRONICO N¢ PE 032025-SESA

OBJETO: REGISTRO DE PRECO PARA EVENTUAL CONTRATACAO
DE SERVICOS DE LOCACAO, INSTALACAO, E MANUTENCAO
DOMICILIAR DE EQUIPAMENTOS RESPIRATORIOS E ACESSORIOS
HOSPITALARES, DESTINADOS AO USO DOMICILIAR DE PACIENTES
COM INDICACAO MEDICA, ATENDIDOS PELA SECRETARIA DE
SAUDE DO MUNICIPIO DE TIANGUA-CE..
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Attnde ompany

ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
TIANGUA - CE

PREGAO ELETRONICO N°03-2025

WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA,
J4 qualificada nos autos do processo supracitado, vem tempestivamente a
presenca de V.S? por seu procurador abaixo (Doc. 01), apresentar com
fundamento no art. 164 da Lei 14.133/2021,

pelas razdes de fato e direito que a seguir passa a expor.

Ao analisar o edital, a Impugnante detectou vicio em sua composicio,
razdo pela qual, formaliza a presente Impugnagdo, apresentando suas
consideragdes quanto as questdes relevantes pertinentes as davidas e
discordancias sobre os aludidos vicios.

Indispensavel anotar que a formulagdo de impugnagdo ao edital, ndo
caracteriza ato reprovavel ou abusivo, mas ao contrario, visa colaborar com a
administragdo plblica para apurar a regra e evitar o prosseguimento de
procedimentos destinados a inevitavel invalidagio.

IMPROPRIEDADE DO TERMO DE REFERENCIA

Analisando o Edital e seus anexos, a Impugnante constatou os seguintes
vicios que merecem esclarecimentos e/ou corre¢o, vejamos:

1) A alinea “B”, “B1” do item III do Estudo Técnico Preliminar, estabelece que
as entregas dos equipamentos deverdo ser prestadas junto a Secretaria Municipal
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A Linde company
de Saude, nos “locais a ser definido pela contratante, no horario de expe 1

r ~ Q
do 6rgao”.

4
Ademais, o subitem 6.4, Clausula Sexta da Minuta do Contrato es %elecq
que os servicos deverdo ser executados nos locais designados na ordem dg

servigo emitida pelo setor competente da Secretaria de Saude, no ambito d6™
municipio de Tingué/CE.

O local de entrega deve ser indicado de forma objetiva e clara para
possibilitar a elaboracdo das propostas. A esse respeito, como ndo ficou claro
onde deve ser feita a entrega, ocorrendo contradi¢do, deve ser uniformizado o
local de entrega.

2) O Termo de Referéncia informa que os equipamentos deverfo ser entregues e
instalados em 2 dias.

Ocorre que existem varios servigos, como prazos de aplicagao, assisténcia
técnica e recolhimento, devendo ser especificados, pois o0 Termo de Referéncia
cita o prazo, mas ndo direciona para qual atendimento.

Sendo assim, deve ser especificado o prazo de aplicagfo, o prazo para
assisténcia técnica ¢ para recolhimento.

DA INOBSERVANCIA DA SUMULA 247 DO TCU QUANTO AO
OBJETO DO EDITAL -SEPARACAO POR ITEM

O certame propde um lote Gnico e julgamento do tipo menor prego por
lote. No entanto, ao apresentar os objetos € de convir que pode ser realizado
perfeitamente o julgamento e adjudicag@o por item, devendo assim ser feito,
tendo em vista que ¢ a regra conforme artigo 23, §1° da Lei 8.666/93 ¢ Sumula
247 do TCU, vejamos:

SUMULA N° 247

E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo per_item ¢ ndo
por pregco global, nos editais das licitagdes para a
contratagdo de obras, servigos, compras e aliena¢bes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo
de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do

objeto, possam fazé-lo com relaciio a itens ou unidades
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de Saude nos “locais a ser definido pela contratante, no horario de exped1
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O local de entrega deve ser indicado de forma objetiva e clara para
possibilitar a elaboracdo das propostas. A esse respeito, como ndo ficou claro
onde deve ser feita a entrega, ocorrendo contradi¢do, deve ser uniformizado o
local de entrega.

2) O Termo de Referéncia informa que os equipamentos deverfio ser entregues e
instalados em 2 dias.

Ocorre que existem varios servicos, como prazos de aplicagdo, assisténcia
técnica e recolhimento, devendo ser especificados, pois o Termo de Referéncia
cita o prazo, mas nao direciona para qual atendimento.

Sendo assim, deve ser especificado o prazo de aplicagio, o prazo para
assisténcia técnica ¢ para recolhimento.

DA INOBSERVANCIA DA SUMULA 247 DO _TCU QUANTO AO
OBJETO DO EDITAL -SEPARACAO POR ITEM

O certame propde um lote Unico e julgamento do tipo menor prego por
lote. No entanto, ao apresentar os objetos € de convir que pode ser realizado
perfeitamente o julgamento e adjudicagdo por item, devendo assim ser feito,
tendo em vista que ¢ a regra conforme artigo 23, §1° da Lei 8.666/93 ¢ Sumula
247 do TCU, vejamos:

SUMULA N° 247
E obrigatdéria a admissdo da adjudicacdo por item e nio
por preco global, nos editais das licitagdes para a
contratacdo de obras, servigos, compras e alienagdes, cujo
objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejulzo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo
de licitantes que, embora néo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do

objeto, possam fazé-lo com relaciio a itens ou unidades
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autdnomas, devendo as exigéncias de habilitacéo ad
se a essa divisibilidade.

—e QI’."-

Em sintese, a competitividade vai ser ampliada em face de na ll(:\i é&x
com julgamento por item, os licitantes que ndo possuirem algum produt
poderdo ofertar suas propostas para os outros produtos. Ao contrario, no
julgamento por lote, a auséncia de um produto impede a participagdo da
empresa. Por isso, a regra é o julgamento por item, desde que ndo haja prejuizo
ao 6rgdo e o objeto seja divisivel.

Ha de se constatar que o objeto é divisivel e pode ser realizado sem
prejuizo, possibilitando a ampla participacdo dos licitantes, efetivando o
Principio da Competitividade e realizando a finalidade da licitacdo.

Ademais, a orientagdo sumulada do TCU busca a eficacia do Principio da
Economicidade, almejando uma maior vantagem para a Administragdo, uma
vez que se pode ter varias empresas com precos vantajosos para a
Administragdo, proporcionando um aumento da competitividade e uma
consequente diminuig¢@o dos custos para a execugdo do objeto.

Sendo assim, é de convir que segundo o Principio da Legalidade, o
administrador s6 pode fazer o que a lei permite, dessa forma, o administrador
deve obediéncia ao que preleciona o artigo 23, §1° da Lei 8.666/93 (acima
citado).

Outrossim, vale ressaltar que os objetos ndo precisam ser do mesmo
fornecedor e que ndo havera prejuizo para a Administrag3o.

Nota-se que o Termo de Referéncia enfatizou que os servigos estdo
integrados, ndo podendo ser separados. Contudo, a assertiva nio é verdadeira,
uma vez que a Locagdo de Cama ndo tem relagdo com Locagdo de Ventilador

nem com Locagio de Concentrador de Oxigénio, tampouco com aparelho CPAP
e BIPAP.

Ora ilustre Pregoeiro, considerando os objetos licitados, o julgamento por
lote vai diminuir drasticamente a competitividade ¢ poderd eventualmente
direcionar a algum licitante, pois, serd bem dificil que vérios licitantes possuam

objetos distintos (inclusive, alguns objetos sdo de maior complexidade do que
outros).

O TCU possui entendimento de que a jungdo de objetos de natureza
distinta restringe o universo de participantes vilipendiando o principio da
competitividade. Em regra, a Administragdo nio pode juntar na mesma

Pagina 3 de 7
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licitagdo/lote objetos de natureza distinta, devendo proceder ao parcelamepto do
objeto, desde que o objeto seja divisivel e configure-se técnica ¢
economicamente viavel, ou seja, desde que ndo exista prejuizo financeiro ou
técnico ao conjunto licitado. Mas no caso do processo licitatorio em questao,
sim, pode ser prejudicial para a propria Administragao € ao interesse publico,
notadamente por inviabilizar a ampla competicdo entre o0s fomec%
interessados em ofertar. Vejamos: wortiee,

TCU - Decisio 393/94 do Plenario — “fimpar o
entendimento, de que, em decorréncia do disposto no ﬁﬂ—*?r“
§1°, inciso I; art. 8°, § 1° e artigo 15, inciso IV, todos dakeil/
n° 8.666/1993, é obrigatéria a admissiio, nas licitacdes

para a contratacio de obras, servicos e compras, e para
alienacoes, onde o objeto for de natureza divisivel, sem

prejuizo do conjunto ou complexo, da adjudicagdo por itens
e nio pelo prego global, com vistas a propiciar a ampla
participagdo dos licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da
totalidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo com
referéncia a itens ou unidades autonomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo adequarem-se a essa
divisibilidade”. Acoérddo 5134/2014-Segunda Céamara, TC
015.249/2014-0, relator Ministro Jos¢ Jorge, 23.9.2014

Alids, o TCU ja se manifestou no sentido de que os orgaos/entidades
evitem licitar no mesmo lote, instalagdo, manutengdo ou aluguel (locacgdo), que é
o0 caso dos autos:

TCU — Acérdao n° 1.753/2008-Plenario — “9.1.5. oriente os
orgdos/entidades integrantes do Sistema Integrado de
Administragdo de Servigos Gerais a:

I — absterem-se de licitar servicos de instalacio,
manutencdo ou aluguel de equipamentos de vigilancia
eletronica (alarmes, circuito fechado de TV, etc) em
conjunto com servicos continuos de vigildncia
armada/desarmada ou de monitoramento eletrdnico;”.

Diante do exposto, deve haver a separagio dos itens, fazendo-se

necessariamente o julgamento por item, atendendo assim o que estabelece o
entendimento sumulado do TCU.

RESPONSABILIDADE POR DANOS
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A alinea “b”, subitem 10.3.1 do Termo de Referéncia registra que a
Contratada devera responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes dg*’"Ejm ’
de acordo com o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°8.078/ 1990)5/ & ng(

-

Por sua vez a alinea “f’ do mesmo dispositivo (10.3.1) do m
Referéncia, informa que a Contratada deverad responsabilizar-se pelos
danos decorrentes da execugdao do objeto, bem como por todo e qualquer dano
causado a Administragdo ou terceiros.

Ocorre que o art. 120 da Lei 14.133/21 limita a responsabilidade da
contratada aos danos diretos. Ainda, em regra, o Cbdigo de Defesa do

Consumidor ndo se aplica aos contratos administrativos. Esse € o entendimento
do STJ:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). ACAO DE
DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA. FALSIFICACAO DE ASSINATURA EM
CONTRATO DE FIANCA BANCARIA. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA ACOLHIDA. FORO DO DOMICILIO
DO REU. ALEGACAO DE RELACAO DE CONSUMO.
DESCABIMENTO. FIANCA BANCARIA ACESSORIA A
CONTRATO ADMINISTRATIVO.
INAPLICABILIDADE DA  SUMULA  297/STJ.
1. Controvérsia acerca do foro competente para julgamento
de acdo de declaragdo de inexisténcia de relagdo juridica
deduzida com base na alegagdo de falsificagdo de assinatura
em contrato de fianga bancéaria acessOria a contrato
administrativo.

2. Nos termos da Simula 297/STJ, "o Codigo de Defesa do
Consumidor ¢ aplicavel as instituicdes financeiras".
3. Nos termos do art. 101, inciso I, do CDC, a agdo de
responsabilidade do fornecedor "pode ser proposta no
domicilio do autor".

4. Inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor

aos _contratos administrativos., tendo em v1sta as
prerrogativas ji4 asseguradas pela lei & Administracio

Publica. Julgado especifico desta Corte Superior.
5. Inaplicabilidade também, por extensdo, ao contrato de

fianca bancéaria acessério ao contrato administrativo.
6. Impossibilidade de aplicagio da Stmula 297/STJ a
contrato bancario que ndo se origina de uma relagio de
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consumo. ‘\21
7. Competéncia do foro do domicilio do réu para \o\:@;
julgamento da demanda, tendo em vista a inaplicabilidade
do Coddigo de Defesa do Consumidor a espécie.
8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
(REsp 1745415/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
14/05/2019, DJe 21/05/2019).

Nesse contexto, deve ser modificado os dispositivos supracitados para
atender o que preleciona legislagdo e a jurisprudéncia.

Neste passo, consoante demonstrado ¢ definidos os vicios, deve a
impugnacdo ser acolhida e aplicado o efeito suspensivo ao procedimento
licitatorio para que se decida a respeito e se promovam as corregdes registradas,
estas, objeto de discordia da Impugnante.

O mesmo entendimento encontra for¢a nos ensinamentos do Prof. Helly
Lopes Meireles, citado por Jessé Torres que afirma:

“O edital devera ser revisto e republicado, o que implicara
no adiamento da sessdo inaugural do certame. Com efeito,
sendo o edital o documento base da licitagdo, repositorio
das regras e preceitos a que estardo submetidos todos os
atos do procedimento, como conceber dar inicio a sua
tramitagdo sob pauta de edital pendente de questionamento
quanto a sua legalidade.

Entdo, é claro que, impugnado o edital pelo licitante,
nio podera prosseguir o procedimento licitatério como

se nada houvesse acontecido, sob pena de grave tumulto
posterior dos trabalhos. Como ndo aceitamos que uma

impugnagdo dessa ordem possa ser tida como uma mera
“comunica¢do”, a titulo de colaboragdo, seguimos o
pensamento de todos os autores que sustentam como fazia
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, que “enquanto nfo se
decide aquela impugnagdo, o procedimento licitatério deve
ter suspenso o seu curso, imediatamente, para que se decida
a respeito (...).”.
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Administrativo:

“Impende a extincio do ato administrativo em d :
da existéncia de vicio, quer por auséncia de procedlmg&/
qualquer vicio”.

“No exercicio da fun¢do administrativa, a Administragio
Publica tem o dever de invalidar seus atos desconformes
do_Direito” (Lucia Valle Figueiredo, Curso de Direito
Administrativo, 3* ed, Sdo Paulo, Malheiros, pp. 197/198)”.

Derradeiramente, convém registrar que pelo principio da seguranga
juridica, os vicios ou atos praticados em desobediéncia a legalidade, devem ser
repelidos com intensidade.

Diante de todo o exposto, a Impugnante requer, tendo em vista os vicios e
omissdes constantes no edital, que seja julgado PROCEDENTE a presente
Impugnagao para que, na forma da lei, seja realizado corretamente o certame.

Fortaleza, 27 de fevereiro de 2025.

N. Termos,
P. Deferimento.

WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA.

$A25 882
HTE MIARTING GABES INDURTRIARLTDS
Tl $55 21 591942453
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