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TERMO DE JULGAMENTO @/

RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA
RECORRIDO: COMISSAO DE PREGAO

CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI
GB COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA
PHARMAPLUS LTDA

REFERENCIA: JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECOS
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

N° DO PROCESSO: 06/2023-SESA

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E

EVENTUAIS AQUISICOES DE MEDICAMENTOS
PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
TIANGUA-CE.

| - PRELIMINARES

A) DO CABIMENTO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa
PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA inscrita no CNPJ n°.
09.485.574/0001-71, contra decisao deliberatéria da COMISSAO DE PREGAO
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TIANGUA, uma vez que esta DECLAROU
VENCEDORA as empresas CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
EIRELI, GB COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA e PHARMAPLUS LTDA para
os lotes 03 e 05; 01, 02 e 13; 07 respectivamente, a recorrente alega que 0s
precos adotados pelas recorridas encontram-se inexequiveis e que empresa
PHARMAPLUS LTDA apresentou Registro da ANVISA vencido e de marca
diversa da cotada para item 3 do Lote 07.

O Pregoeiro diligenciou as empresas recorridas visando reunir
elementos suficientes para julgar as Propostas de Pregcos e suas
exequibilidades, abriu-se, entdo, o prazo para que as licitantes apresentassem
suas justificativas, o que foi realizado pelas 03(trés) empresas recorridas.

Ademais, a peticao encontra-se fundamentada, apresentando, as
formalidades minimas exigidas no edital licitatorio, contendo ainda o pedido
pelo qual se pleiteia a demanda.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do
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presente recurso, haja vista a previsao de tal insercao de descontentamento no
texto editalicio.

A) DA TEMPESTIVIDADE

A sessao publica que proferiu o julgamento final ocorreu no dia 02 de
maio de 2023, sendo concedido prazo para intencao de recurso, na
oportunidade a empresa PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA
manifestou e motivou sua intengdo, sendo concedido o prazo legal de 03 dias
Uteis para empresa juntar memoria recursal, no dia 05 de maio de 2023 a
recorrente apresentou sua memoria recursal, ou seja, dentro do prazo legal.

Dento do prazo concedido na diligéncia as empresas CMF
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, GB COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA e PHARMAPLUS LTDA se manifestaram recorrendo
dos argumentos apresentados pela empresa recorrente.

E=DOSEATOS ~ = o

| A recorrente insatisfeita com o julgamento que declarou Vencedoras as
CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, GB COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA e PHARMAPLUS LTDA para os lotes 03 e 05; 01, 02 e
13; 07 respectivamente, apresentou recurso alegando que 0s precos das
vencedoras se encontram inexequiveis e que a empresa PHARMAPLUS LTDA
apresentou Registro da ANVISA vencido e de marca diversa da cotada para
item 3 do Lote 07.

Em resposta as recorridas alegam que suas propostas sao
perfeitamente exequiveis e que os custos da propria recorrente, nao sevem de
embasamento para desqualificar os precos adotados pelas recorridas. Para
comprovar a exequibilidade dos precos adotados as recorridas apresentaram
planilhas de composic¢oes de precos.

Em sintese do necessario, sao essas as alegagoes.
- DO MERITO-

A) DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA QUANTO A EXEQUIBILIDADE
DOS PRECOS

O tema central da discussao reside acerca da exequibilidade da
proposta de pregos das empresas recorridas. Portanto, faz-se necessario antes
de adentar no mérito recursal citar o que dispée o inc. I, do art. 48, da Lei

8.666/93:
Art. 48 - Serdo desclassificadas: (...) @/
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Il - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagcdo que comprove que os custos dos
insumos sio coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdao compativeis coma
execucdao do objeto do contrato, condicoes estas
necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitacao.

§1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste
artigo consideram-se manifestamente inexequiveis,
no caso de licitagdes de menor pre¢o para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores
a 50% (cinguenta por cento) do valor orgado pela
administracao, ou

b) valor or¢cado pela administracao.

§2° Dos licitantes classificados na forma do paragrafo
anterior cujo valor global da proposta for inferior a 80%
(oitenta por cento) do menor valor a que se referem as
alineas "a" e "b", sera exigida, para a assinatura do
contrato, prestacdo de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no §1° do art. 56, igual a
diferenca entre o valor resultante do paragrafo
anterior e o valor da correspondente proposta (sem
grifos no original).

Perceba-se, entdo, que serdo consideradas inexequiveis, nos exatos
termos do inc. |l supra transcrito, aquelas propostas “... que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacao que comprove que 0s
custos dos insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do contrato...”.
Nao se trata, portanto, de um conceito/valor estanque, mas sim dependente,
caso a caso, tanto das condicdoes de mercado com relacao ao objeto que
estd sendo contratado, quanto das condicionantes afetas ao proprio
proponente.

Além dessa regra, percebe-se no §1° supra, a incidéncia de diretriz
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especifica relativamente a contratacao de obras e servicos de engenharia,
por meio da qual se delimita uma féormula para a realizacdo de uma operagao
matematica, cujo resultado levaria a uma presuncdo de
exequibilidade/inexequibilidade das propostas. Contudo, a regra em
apreco, conforme se verifica no texto do destacado paragrafo apenas tem
aplicagcao na situacao especifica da contratacao de “obras e servicos
de engenharia”, por licitagaodo tipo menor preco.

De todo modo, ainda que a licitacdo em analise se voltasse a
contratacao de obras e servicos de engenharia, o fato de determinada
proposta de precos consignar valor aparentemente inexequivel, pela regra
disposta no §1°, do art. 48, da Lei 8.666/93, esta nao deveria ser objetode
desclassificagdo sumaria por parte da Administracéo Licitadora. Isto porque,
no entendimento tanto da doutrina!, quanto da jurisprudéncia,® a regra
disposta no paragrafo em destaque gera apenas presuncao relativa quanto a
exequibilidade ou nao de determinada proposta.

Ou, em outras palavras, podera a proponente afastar a presungéao
legal, mediante comprovagao de sua efetiva capacidade de executar o objeto
licitado, pelo preco oferecido. E nem poderia ser diferente, uma vez que a
mera aplicacao de uma férmula matematica, independentemente do modo e
dos parametros que orientaram sua elaboracao, ndo pode prevalecer sobre a
realidade. Entendimento este, alids, reafirmado com a edicao da Sumula
262/10, pelo Tribunal de Contas da Uniao (TCU), referencialmente, segundo
a qual: “O critério definido no art. 48, inc. I, §1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administragao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta (sem grifos no original).”

Diante do exposto, ao se deparar com uma proposta que aparente
seja inexequivel, quer pela incidéncia do §1°, do art. 48, da Lei 8.666/93 (em
se tratando de obras e servicos de engenharia), quer pelo aparente
descompasso com os pregos de mercado (analise esta que sera procedida
mediante comparativo entre o preco da proposta e o orcamento estimado
da Administracao), o procedimento a ser adotado sera o de oportunizar-se
ao particular que confirmee demonstre a viabilidade de sua proposta de
forma a justificar o preco ofertado, a fim de corroborar a pratica material de
seu menor lance. Em outras palavras, em tais hipoteses (de possivel
inexequibilidade), deve ser oportunizado ao licitante ratificar o seu preco, pois
ha casos em que ele podera, sim, comprovar a vantajosidade de sua oferta.
Nesse caso, podera a Administracao com ele contratar.

Assim, em um primeiro momento, cumpre a comissao verificar se as
propostas avaliadas estdo de acordo com os termos exigidos pelo edital.
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Neste instante nao cabem, porém, maiores esclarecimentos acerca do
preco ofertado. Apos isto, ocorrerd a chamada “etapa competitiva do
Pregao”. Somente apés esta etapa serd avaliada a exequibilidade da(s)
proposta(s) propriamente dita. Neste sentido, ja asseverou o Tribunal de
Contas da Unido (TCU), conforme consubstanciado no Acérdao 934/07 - 12
Camara, citado referencialmente:

nos pregdoes que vier a realizar, nao adote
procedimentos que ocasionem a desclassificacao de
propostas antes da fase de lances, em decorréncia da
oferta de valores acima do preco inicialmente orcado
pela autarquia, como no item 9.5 do Pregéo Eletronico n.
35/2006, uma vez que o exame da compatibilidade de
precos em relacdo ao total estimado para a
contratacdo deve ser realizado apos o encerramento
da referida fase, consoante o art. 4°, incisos VII, VI,
IX eXl, da Lei n. 10.520/2002 e o art. 25 do Decreto n.
5.450/2005 (sem grifos no original).

Quanto a avaliacdo da(s) proposta(s) em face do valor estimado ou
de referéncia, como o proprio nome prenuncia, 0 mesmo se traduz em
simples estimativa, podendo ocorrer a contratag&o por valor maior ou menor,
desde que compativel com o mercado. Assim, sendo esse o caso, a primeira
atitude a ser tomada é verificar se a pesquisa de precos (se o valor
referéncia) integrada aos autos esta atualizada e compativel com a
realidade docorrespondente mercado. A verificacao dos pregos praticados
no mercado, para determinado bem ou servigo que pretenda a Administracao
Publica contratar, € exigéncia que pode ser extraidado inc. I, do §2°, do art.
40 e doinc. IV, do art. 43, ambos da Lei 8.666/93.

Apds isso, seguir-se-ia, entdo, o seguinte rito procedimental
descrito por Marcal JUSTEN FILHO:

Apurar-se caso a caso a inexequibilidade significa o dever de a
Administragdo investigar as propostas formuladas pelos
interessados, deles exigindo informagdes que justifiquem a
apresentacdo de propostas de valor inferior a do
or¢camento. Mais precisamente, quanto mais reduzido o valor
da proposta, tanto maior a presuncao da inexequibilidade. Essa
presuncao, no entanto, € relativa, produzindo o efeito de
inversdo do 6nus da prova — tal como se passa com as
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presungoes relativas em geral. Supde-se que proposta de valor
equivalente ao do orcamento é perfeitamente exequivel. Isso
dispensa maiores investigacoes. Quanto menor o valor
oferecido, tanto mais necessario se faz que o particular
apresente evidéncias da viabilidade de executar a
prestacao (sem grifos no original).

Sendo que, poderiam ser aceitas como justificativas validas para a
apresentacao de precgos reduzidos, comparativamente com o valor obtido por
ocasiao da elaboragdo do orgcamento estimado, exemplificativamente, as
seqguintes:

a) O licitante possui em estoque os itens da licitagao, sendo que

estes estdo em iminénciado término de seu prazo de validade;

b) Como também, a oferta de preco reduzido, com o fito de obter

Atestado de CapacidadeTécnica, para participacdo em futuras novas

licitagoes.

De posse, entdo, das informagdes apresentadas pelo particular, dai
sim “... se o licitante nao dispuser de informacdes concretas e
confiaveis, devera reputar-se sua proposta como inexequivel, eis que €
irrelevante para a Administracéo que o sujeito atue com dolo ou culpa: quem
nao dispuser de informagdes acerca dos custos necessarios a executar uma
prestacdo nao podera assegurar que sua proposta sera exequivel™ (sem
grifos no original). Logo, impde-se o dever de o licitante avaliar com muita
precisdo 0 montante necessario a execucgao satisfatéria do contrato. De
modo que o descumprimento a esse dever evidencia sua inconfiabilidade e
devera acarretar sua exclusao do universo das contratagoes administrativas.®

Sendo que, apenas com base nestas informagdes (ou, quando for o
caso, na auséncia destas) & que podera a Administracao Licitadora declarar
determinada proposta, como sendo inexequivel. Neste sentido, alids, veja-se
0 seguinte excerto do Acoérdao 559/09 — Primeira Camara do TCU, a titulo
referencial:

Sumério: REPRESENTACAO. PREGAO.
DEMONSTRACAO DA EXEQUIBILIDADE DAS
PROPOSTAS APRESENTADAS EM LICITACAO.
ESTABELECIMENTO, POR PARTE DA COMISSAO DE
LICITACAO OU DO PREGOEIRO, DE CRITERIOS
SUBJETIVOS PARA AFERIR A EXEQUIBILIDADE
DAS PROPOSTAS. IMPOSSIBILIDADE.
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JURISPRUDENCIA DO TCU. CONHECIMENTO.
DETERMINACAO.

Nos termos da jurisprudéncia do TCU, nao cabe ao
pregoeiro ou a comissdo de licitacdo declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, mas
facultar aos participantes do certame a possibilidade
de comprovarem a exeqiiibilidade das suas
propostas’ (sem grifos no original).

E, nas palavras de NIEBUHR, “antes de considerar ou nao proposta
inexequivel, a Administracdo deve verificar quais os motivos que
impulsionaram a proposta e se, por razoes especiais, ha meios de ela ser
adimplida”.®

Portanto, compete & Administragao, diante de duvida com relagéo a
exequibilidade de determinada proposta, solicitar ao licitante respectivo a
apresentacao de documentos habeis a comprovar que aquela, de fato, pode
ser executada pelo valor proposto. Por fim, nao sendo comprovada a
viabilidade da execucéo a empresa deve ser declarada DESCLASSIFICADA.

B) DO CASO CONCRETO

Analisando os esclarecimentos apresentados em sede de diligéncia
pelas empresas foi possivel aferir a exequibilidade de suas propostas de
precos, conforme declaracao de exequibilidade apresentada pelas recorridas.

Pelas informacdes apresentadas foi possivel observar que os precos
finais propostos sao perfeitamente executaveis, sendo apresentado planilhas
de composigoes de valores compativeis aos ofertados para a licitagdo em
apreco, portanto, resta comprovada a exequibilidade das Propostas finais
oferecidas pelas empresas CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
EIRELI, GB COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA e PHARMAPLUS LTDA.

C) DA APRESENTAGAO DE REGISTRO DA ANVISA VENCIDO E DE
MARCA DIVERSA DA COTADA PARA ITEM 3 DO LOTE 07 PELA
EMPRESA PHARMAPLUS LTDA

A questao relacionada a possibilidade de correcao de defeitos na
habilitacdo e na proposta nao € um debate recente e vem evoluindo,
inclusive, com normas mais flexiveis. A licitagdo ndo € uma “gincana” que
ganha quem erra menos, com o passar do tempo acabou a pratica em que
os licitantes guerreavam nas licitacoes, menos pelo preco e mais por
analisarem minuciosamente os documentos e propostas a fim de encontrar
algum minimo detalhe que pudesse dar suporte a inabilitagdo e
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desclassificacao de seus concorrentes. Hodiernamente, nao se discute mais
se é ou nao possivel a dispensa do excesso de rigor na avaliagdo das
propostas e da documentacdo de habilitacdo, mas apenas quais sao seus
limites.

A tematica avancgou tanto que até o conceito de “documento novo” (art.
43, § 3°, in fine, da Lei n°® 8.666/1993) ja foi objeto de criticas e de superacao
pela Corte Federal de Contas, quando do julgamento que resultou no
Acdrdao n°® 1.211/2021, Plenario, alias, citado pelo Relator do caso em tela
em suas razoes de decidir. Atualmente, ja nao ha duvida no sentido de que
configura verdadeiro poder-dever do julgador do certame, corrigir as falhas
sanaveis em propostas e habilitacoes.

Vertendo para o caso ora em exame, mais uma vez o TCU vem afirmar
esse poder-dever, em relagcao a um critério de aceitabilidade de proposta que
até pouco tempo atras ndo se admitia saneamento. Veja-se que, no caso
concreto, a desclassificacao se deu pelo fato de que a amostra apresentada
ao Pregoeiro era diversa daquela apresentada ao instituto que elaborara o
laudo de compatibilidade. Em principio, a decisdo do Pregoeiro pela
desclassificacao seria correta, considerado os termos literais do edital. Mas a
Corte de Contas entendeu que, no caso, havia espaco para saneamento,
tendo por fundamento, uma expressao constante do art. 64, §1°, da Lei n°
14.133/2021:

Art. 64 [...]

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo, a
comissao de licitacado podera sanar erros ou falhas
que nao alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitacao e classificacao. (GN)

O Tribunal, no julgamento do Acdérdao n°® 1.211/2021, ao analisar os
limites das diligéncias que poderiam ser empreendidas pelo julgador do
certame, aplicou interpretacéo extensiva na parte final do §3°, do art. 43 da
Lei n°® 8.666/1993, cujo teor é o seguinte: “...vedada a inclusdo de informagéo
ou documento que deveria constar originariamente na proposta’. Entendeu
que nao seria considerado “documento novo” aquele que, mesmo ausente,
se referisse a condi¢ao pré-existente a apresentagao do referido documento.
Por “substancia”, portanto, deve ser entendido que é o elemento que néo

caracteriza situagao pré-existente. @/
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Dito isto, devemos abordar se é possivel promover correcao e salvar a
proposta vencedora que apresentou Registro da ANVISA vencido e de marca
diversa da cotada para item 3 do Lote 07.

Quanto a aceitagdo de “documento novo” o Tribunal, conforme ja
explicitado acima, somente considera ilegitima sua aceitacdo para o fim de
saneamento de defeito na proposta diante da hipotese de o fato de o
indigitado documento vir a alterar a “substancia” da proposta, ou seja,
constituir inovagao em seu conteudo.

No caso examinado, a empresa apresentou, junto com a proposta, uma
Registro da ANVISA vencido e de um outro produto, diferente do cotado.
Note-se que neste caso, o novo laudo ndo alteraria a “substancia” da
proposta vencedora, pois iria analisar as adequacdes técnicas daquele
produto.

Perceba-se também que a possibilidade de se exigir do licitante
Registro Técnico do produto esta atrelada a dois requisitos, conforme
entendimento ja solidificado no TCU: que essa exigéncia seja dirigida apenas
ao licitante vencedor da fase competitiva; e, que seja oferecido tempo
razoavel para sua apresentacdo. Ou seja, o registro, em qualquer hipotese,
sempre sera um “documento novo”, pois somente sera expedido apds a
confirmacao da proposta vencedora na fase de lances. Mesmo que nao
tivesse sido apresentado, o Pregoeiro poderia (deveria) ter dado prazo para a
complementagado da proposta, visando aproveitar a que se mostrava mais
vantajosa no momento.

= importante ressaltar que a empresa PHARMAPLUS LTDA nao
descumpriu nenhuma clausula editalicia, afinal o edital da presente licitacao
solicitou apresentacao de registro na ANVISA das empresas interessadas e
nao dos produtos, conforme disposto no item 9.5.3 do edital, o que foi
perfeitamente atendido pela empresa recorrida.

Diante do exposto matemos a decisao inicia que declarou a empresa
PHARMAPLUS LTDA vencedora do lote 07.

IV - DA DECISAO i

Diante das razdoes aqui apresentadas, julga-se IMPROCEDENTE o
pedido da empresa PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA e
consequentemente, mantém-se o Julgamento que declarou vencedoras as
empresas CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, GB
COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA e PHARMAPLUS LTDA.

Por fim, suba-se o0s autos, onde, encaminhando-se a presente decisao
a autoridade superior, o Senhor Secretario Municipal de Saude, para que

estes possa realizar sua apreciacao final, devendo dar ciéncia igesa
v.br
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recorrente.

Tiangua, 12 de Maio de 2023.

PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO

&
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DESPACHO

PREGAO ELETRONICO N° 06/2023-SESA

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS
AQUISICOES DE MEDICAMENTOS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE TIANGUA-CE.

O Secretério Municipal de Saulde no uso de suas atribuicoes, e na obrigacao
imposta pelo art. 109 da Lei de Licitagoes, vem se manifestar acerca do julgamento do
processo acima informado.

Feita a andlise de praxe dos félios processuais, declaramos estar de acordo
com a decisao da Comissdo de Pregdo, que decidiu manter o julgamento inicial que
declarou VENCEDORA as empresas CMF DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
EIRELI, GB COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA e PHARMAPLUS LTDA para os
lotes 03 e 05; 01, 02 e 13; 07 respectivamente e entendeu pelo INDEFERIMENTO do
recurso interposto, compartilhando do mesmo entendimento exarado na decisao.

Por esse motivo, vimos por meio deste, RATIFICA-LA, para que produza os
efeitos legais.

Tiangua-CE, 15 de Maio de 2023.
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